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, Allgenieines iiber die syuoptische 

Frage.' 

Bei einem bloG oberflachlichen Tergleich der vier Evangelien 
fallfc sofort der grofte TJnterschicd zwischen dem vierten Evan- 
gelium, dem des hi. Johannes, und den Evangelien der drei ersten 
Evangelisten Matthaeus, Markus und Lukas ins Auge. Wahrend 
jener hauptsachlieh von der Wirksamkeit Jesu in Jerusalem und 
Judaa berichtet, teilen uns diese die Reden mid Taten Jesu in 
Gaiilaa mit; nur die zwei Wunder von der Yerheiftung der Eu- 
charistio und die Leidensgeschichte wird von alien vier gemein- 
sam iiberliefert. Anders jedoch verhalt es sich mit den drei ersten 
Evangelien. Sie stimmen nicht nur darin iiberein, daB sie sich 
auf die Tatigkeit Jesu in Galilaa beschranken, sondern treffen 
auch in der Auswahlj Anordnung und Darstellung des behandelten 
StofFes zusammen, ja die Yerfaseer bedienen sich sehr oft derselben 
spraohlichen Ausdriicke bei Erzahlung der namlichen Tatsachen. 
Um so auffallender ist diese Ubereinstimmung, da ilmen ein so 
weites Feld fiir ihre Aufzeiclmungen offen stand (cf. Jo. 21, 25), 
und der Anfangsunterricht wohl nicht in griechischer, sondern in der 
aramaischen Landessprache gehalten wurde. Bei der groBen 
Ahnlichkeit jedoch, die zwischen ihnen herrscht, gibt es auch 
gatr mancho Abweichungen, ja sogar scheinbare Widerspriiche : 
da entsteht also die Frage, woher einerseits die auffallende Ahn- 
lichkeit, andererseits aber die groBe Yerschiedenheit herriihrt. 
Die Antwort auf diese Frage ist die Losung der sogenannten 
synoptischen Frage. 

"Weder die Yerfasser noch die Tradition berichten etwas 
iiber die Quellen, deren sich die Evangelisten bei Abfassung ihrer 
Schriften bedienten; den hi. Yatern war der Tatbestand nicht 
entgangen, doch beschaftigten sie sich nicht so sehr mit der Er- 
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2 I. Allgemeines iiber die synoptische Frage. 

kla'rung tier Ahnlichkeit und Ubcreinstimmung, sondern suchten 
die scheinbaren "Widerspriiche und die Abweichungen in Einklang 
zu bringen. In diesem Sinne schrieb als erster Tatian ein Werk 
betitelt Sioc tsaaccpwv euayyeXiwv. Ihm folgtc Ammonius. Durch 
diesen angeregt cntwarf Eusebius zobn xavoveg, in welchon fiber 
alle vier Evangelien eine Ubersicht gcboten wird: die alien vier 
Evangelien geineinsaincn Perikopen sind im 1., die dvei go- 
meinsamen im 2. bis 4., die nur zwei Evangelien gemeinsamon 
irn 5. bis 9. xavwv enthalten, und was den einzelnen Evangelisten 
eigen ist, findet sich im 10. Auch der hi. Augusfcinus hat uns 
iiber diesen Gegenstand eine Schrift hinterlassen, de consensu 
Evangelistarum. 

"Wahrend des Mittelalters hat man sich um das Yerhaltnis 
unserer Evangolisten zueinander wenig gekiiinmert, erst init der 
Zeit der Reformation wurden iiahere Untersuclnmgen iiber die 
Evangelien mit dem Studium iiber die Originalsprache des Mat- 
thaensevangelmms eingeleitet. Bis zu jener Zeit war es nieman- 
dem eingefalleu, auch nur einen Zweifel zu hcgen iiber die Rioh- 
tigkeit der Tradition. Erasmus von Rotterdam war der erste, 
welcher die urspmnglich hebraische Abfassung des Evangeliums 
leugnete und die griechische Originalspraehe verteidigte. Der 
Kardinal Kajetan folgte ihm hierin. Den protestantischen Theo- 
logen war natiirlich dies ein willkommenes Mittel, um die Tra- 
dition anzugreifen, und so traten die meisten von ihnen fiir diese 
Ansieht ein. Ihr Hauptargument bestan^l zunachst darin, da6 die 
gottliche Yorsehung und die scharfe Bewachung von Seite der 
Kirche ein so wichtiges Schriftstiick wie das aramaische Evan- 
gelium der Kachwelt sicherlich erhalten hatte. Dann begab man 
sich daran, auch innere Griinde fiir besagte Theorie beizubringen. 
So war der Anfang zu den kritischen Untersuchungen der Evan- 
gelien gemacht : natiirlicherweise blieb man nicht beim Matthaeus- 
evangelium stehen, sondern dehnte die Frage auch auf die iibri- 
gen, in besonderer "Weise wegen der groBen Ahnlichkeit auf die 
drei ersten Evangelien aus. 

"Weil man aber keinen Anhaltspunkt mehr fiir diese evan-. 
gelischen Studien hatte Tradition und Autoritat der Kirche 
wurde verworfen , so konnte schlieClich jeder als Ergebnis 
seiner Erorterungen das aufstellen, wofiir er schon im vpraus 
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eingenomincn war. Wir sehen daher, dafi jeder einzelne seine ei- 
gene Hypothese hat, und es gibt eine ganze Keihe von Eorschern, 
welcho sicli mit dieser Frage beschaftigt haben, besonders seit 
der Mitte des 18. Jahrhunderts. Aber auch jene, welche ihre 
Studien auf die Tradition aufbauen, stimmen in yielen Dingen 
nicht iiberein, well eben die Tradition fiber manches gar nichts 
berichtet oder nur unbestimmt andeutefc. Wir werden daher die 
Griinde, welche zugunsteu der verschiedeuen Hypothesen ange- 
fiihrt werden, erwiigen. Alle Werke diesbeziiglich zu priifen, 1st 
unmoglich, und es ware auch nur die Wiederholung einer und 
dcrselben Arbeit, da bet vielen die gleichen Punkte wiederkehren ; 
es wird gut sein, die bisher aufgestellten Ilypothesen auf einige 
Hauptgruppen zuriickzufiihren. 

I. Die erste Haupthypqthese 1st die sogenannte Benutzungs- 
hypothese, welche die Abhangigkeifc des einen Evangelisten vom 
anderen annimmt. In der Erklarung aber, welchem Evangelium 
die Prioritat zuzusprechen sei, und welches infolgedessen Quelle 
fiir die anderen geworden 1st, gehen sie weit auseinander; alle 
nur moglichen Kombinationen sind gemacht wordeu: 

. Matth. ) r , Matth. ^j ,, , _ Mark. \ T , 
1. , r , > Luk.: 2. T , J. Mark.: 3. ..-. ... > Luk. : 
Mark. ) ' Luk. / ' Matth. ) ' 

. Mark. ),..,,, _ Luk. 1 , r , n Luk. 1 - r ,,, 
4. T . > Matth.; 5. nr , L . } Mark.: 6. , r . > Matth. 
Luk. ) ' Matth. } Mark. } 

Je nachdem man die PrioritSt des Matthaeus, des Markus 
oder des Lukas verteidigt, 1st man auch genotigt, mehr oder 
weniger Quellen zur Erklarung ihres Yerhaltnisses zueinander 
anzunehmen. 

II. Die Urevangeliumshypothese besteht ihrem Wesen nach 
in der Behauptung, daC den Synoptikern gemeiusame schriftliche 
Quellen zur Grundlage gedient hatten, aus denen sie ihren Stofi 
geschopft, ohne voneinander unmittelbar abzuhangen. 

III. Die Traditionshypothese sucht endlich den Grund fiir 
die tibereinstimmung und Abweichung der drei Evangelien in 
der Tradition. Diese sei die gemeinsame miindliche Quelle ge- 
wesen, im iibrigen haben die Evangelisten frei und unabhangig 
gearbeitet. 

.1* 



4 I. Allgemeines iiber die synoptisehe Frage, 

Die folgende Abhandlung \vircl nach Moglichkeit fes'zustellen 
suchen, auf welehe Weise sich die 'synoptisehe Frage losen la'Bt, 
jedocli wit Einseiminkimg auf Matthaeus und Markus. Die-Unter-. . 
suclniDg \vird sich also aut die Punkte erstreekon, wclcbein von 
boiden Evangelicn die Prioritat gebulirt; \vio sich die grofte 
Ahnlichkeit und wiederum die Yerschiedenheit im Inhalte, in der 
Anordnung des Stoiies, in der Art und Weise der Erzahlung 
erklaren laBt: vvelche Hypothese in bezug auf unsere beidcn 
Ev angel isten deii Yorzug verdient. 

Als Literatur koniien bauptsachlieh' folgende Werke benufcxt 
werden: 

Paul Werhle, Die synoptisehe Frage. Freiburg i. B. 1899. 
.Johannes WeiC, Das iilteste EYangelium. Ein Beitrag xum Yer- 

standnis des Markusevangelimn und dei 1 (iltesten evangoli- 

schen Uberlieferung. Gottiugen. 1903. 
Irleiniicli Julius Holtzmannn, Die synoptischen Evangelien, ilir 

Ursprimg und geschichtlicher Charakter. Leipzig. 1863. 
P. Th. Calmes, Comment se sont formes les evangiles. Troisieme 

edition, Paris. 1900. ' 

F. Crawford ]3urkitt, The gospel history and its transmission. 

Edmgbourgh. 1907. 

Dr. Johannes Evangelist Belser, Einleitung in das neue Testa- 
ment. 2. Aufl. Freiburg i. B. 1905. (I. Toil p. 2298. 

211238.) 
Rudolphus Comely, Introductio in utriusque Testamenti libros 

sacros. Edit, altera. Paris. 1897. (III. Bd. p. 15201, be- 

sonders 20-47. 170-201.) 
E. Jacquier, histoire des livres du nouveau testament. Paris, 1905 

(II. Bd. 283355.) 
L. 01. Fillion, Introduction generale aux Eyangiles, in W 8ainte 

Bible" (p. 2553.) 

P. Marie-Joseph Lagrange in der Revue biblique. 1895. p. 5 22. 
Johann Gottfried Eichhorn, Einleitung in das neue Testament. 

Leipzig. 1804 14. (fast der ganze erste Band, besonders 

p.. 148 579.) 

Leonhard Hug, Einleitung ins neue Testament. 4. Aufl. Stutt- 
gart und Tubingen. 1847. (II. Bd. p. 1112.) 
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Karl Friedrich Keil, Kommentar iiber das Evangelium des Mat- 
thflens. Leipzig. 1877. (p. 14-47.) 

Theoclor Zalin, Einleitung in das neue Testament. 3. Aufl. Leip- 
zig. 1907. (II Bel. p. 1G3324.) 

A. Gamerlyuk et H. Cappetiers, Synopsis Evangelionim secim- 
dum Mattliaeura, Marcuin, Lucam 2 . Brugge. 1911. (Em- 
lei tung.) 

Spezielt fiir die Sprache : 

Dietrich Gin,, Die Orlginalsprache des Mattliaeusevangelinins. 

Paderborn und Miiuster. 1887. 

Arnold Mayer, Joan. Muttersprache. Freiburg i. B. u. Leipzig. 1896. 
Gustav I.) aim an, Avamiiische Grammatik. Leipzig. 1905. 
9 Worto Jesu." Leipzig. 1898. (p. 1-63.) 
Dittmar TVillielm, Vetus Testaineutuui in Novo. Die alttesta- 

in.entlichen Paralleleu des ueueu Testainentes. Gb'ttingen. 

1903. 
Alfred liescli,-. ' AuBerkanouische Parallellexte in n Texte und TJn- 

temiclmngen". X. Bd. (I. Teil p. 83-15?.) 
Zalm, Einleitung. I. Bd. p. 1 52. Hug, Einleitimg. p. 14 55. 
G. Gietmann S. J , In welclier Spvache liat Christns seine Apo- 

stel untevwiesen? ZKTh. 1909. S. 777 ff. 



II. Die Benutzimgshypothese. 

"Wie bereits bemerkt, stimmen die Yertreter dor Benutzungs- 
hypothese darin iiberein, claB sie die Beniitzung des eineu Evan- 
geliums durch den Yerfasser des anderen annelirnen, sonst aber 
weichen sie voneinander ziemlich ab. Man kann sie in zwei 
Gruppen scheiden: 1. die Yertreter der Prioritat des Matthaeus, 
2. die Yertreter der Prioritat des Markus. In beiden Klassen 
gibt es wiedernm solche, welche neben der Hauptquelle nur die 
Tradition als Nebenquelle gelten lassen, und solche, welche auBer- 
dem noch andere schriftliche Quellen aufstellen. 

1. Fur die Prioritat des Markus konnen natiirlich nur jene 
eintreten, welche die Aussage der Tradition zuriickweisen ; diese 
Ansicht verteidigen daher last ausschlieBlich Protestanten. Hielier 
gelioren: "Wilke, der in einem umfangreichen Buche zura Resul- 
tate koraint, daB Markus mit Ausnahme von einigen Interpola- 
tionen das urspriingliche Evangelium sei. Matthaeus hat mit Be- 
niitzung des Markus und Lukas durch eigene, dem Zvvecke ent- 
sprechende Zutaten sein Evangelium gesclirieben. Audi nacli 
Wei Be ist Markus das altere Evangelium, dessen sich Matthaeus 
bedient hat. AuBerdem gebrauclite er als Quelle die soge- 
nannte Redesammlung. Bruno Bauer und Ritschl treten ebenfalls 
fur die TJrspriinglichkeit des Markus ein. Um die Mil.ce des 
19. Jahrhunderts gait die Prioritat des Markus bei vielen als 
ausgemachte Sache und sie setzten dieselbe in ihren Schriften 
einfach. voraus; andere suchten nacli immer mehr Griinden, um 
die Oi'iginalitat des Markus zu beweisen, so Yolkmar und in der 
neueren Zeit Wernle. Als Yerfcreter dieser Hypothese kann auch 
Burkitt angefiihrt werden. 

Das Yerhaltnis zwischen Matthaeus und Markus ist nacli 
der genannten Thcorie folgendes: Das Matthaeusevangelium, be- 
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haupten sie, 1st erne Komposttion. Nun aber findet eine auff'al- 
lende Ahnlichkeit statt zwischen Matfcliaeus und Markus, so daB ein 
Evangelium unbedingt vom anderen abhangig sein muB. Also 
muB eine Quelle fur Matthaeus das Markusevangelium gewesen 
sein. Dieses hat somit friiher bestanden als jenes; dadureh ist 
die Prioritat des Markus bewiesen und eine Quelle fur Matthaeus 
gefunden. Das Matthaeusevangelium enthalt aber noch manches, 
was bei Markus nicht vorkommt ; woher hat er dies geschopft ? 
Gewb'hnlich nimmt man hiefiir eine Quelle an, welch e alles um- 
fassen soil, was den beiden Evangelisten Matthaeus und Lukas 
gemeinsam ist, es ist die von Schleiermacher entdeckte Spruch- 
oder Iledesanunlung oder, wie sie auch genannt wird, der Ur- 
matthaeus. 

Zum Boweise der ersten Pramisse, daB namlich Matthaeus 
ciue Komposition seiu soil, werden folgende Argumente angefuhrt: 
Das Fehlen einer einheitlichen Disposition, die sogenannten Dou- 
bletten, partikularistiache Ideen auf der einen und imiverselle 
Anschauungen auf der anderen Seite und die Doppelheit der Zitate. * 

a) Disposition. Ein Blick auf das Matthaeusevangelium laRt 
dasselbe als ein Werk erscheinen, in welchem besonders eine 
Gliederung hervortritt, die Gliederung nach Erzahlungen und 
Reden. In den Kapiteln 57. 1013. 18. 23-25 sind Eeden 
enthalten, den iibrigen Teil nehmeu Erzahlungen ein; daraus 
erhellt, da(5 der Yerfasser wenigstens zvvei Quellen vor sich hatte ; 
aus der einen nahm er die Reden, aus der anderen die Erzah- 
lungen. 

Welche Wiirdigung verdiout dieses Boweisverfahren ? 

a) Es ist richtig, daB in den angegebenen KK die Reden 
Jesu vorwiegender sind als in den iibrigen, das gibt aber gar 
koine Berechtigung zur Anuahme zweier Quellen. Es braueht 
doch der Verfasser eines "VVerkes nicht bloB Erzahlungen oder 
bloB Reden mitzuteilen; er kann ja abwechseln zwischen Reden 
und Evzahlungen, ja zoitweise wird or es sogar miissen, je nach 
dem Zwecke, den er verfolgt. Matthaeus will zeigen, daB Jesus 
Christus der wahre Messias sei, gestiitzt auf die Weissagungen 
des alten Testamentes, aber auch mit Hilfe der durch Jesus ge- 

* cf. Holtzuiann, 1. c, p. 169206; Wernle, 1, c. 109116; Bosch, 
1. c, 20 28; Burkitt, 1. c. 122-133. 
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wirkten Wunder: das sind die Erzahlungen. Er will aber auch 
seine Leser in den Lehren des Christcutums untrrich<en, urn sic 
im Glauben zu bestarken, oder um sie dafur zugewinnen; dies 
kann er wohl nicht besser tun, als wenn er Jegus selbst soine 
Lehre vortragen laBt : das sind die Reden Jesu. S,o teilt uns Mat- 
thaeus in den KK 5 7 im Zusammenliaug den Inhalt dor Bevg- 
predigfc mit, in den anderen Kapitelu, in denen die Reden in den 
Yordergrund treten, tragt Jesus seine Lchre ent\yeder in Grleich- 
nissen vor, oder er verweist den Schviftgelchrten rund Pharisiiern, 
die ibm auflauern, und ihn versuchen, ihr ITaudeln, droht ilinen 
mit Strafe und mahnt sie zur BuRe. ]3iese liedeii stelien in ganz 
naturlichem Zusamnienbange mit den vovausgegangcnen Erzah- 
lungen, so (3aB nirgenda eine Liicke, nirgends dor Dbergang von 
einer Quelle zu einer anderen zu entdeeken ware. 

Diese beideu erdicbteten Quellen milBten daber gevade so 
zusam'niengestellfc gewesen sein, daB .die eine die andere erganzte 
und keine fiir sicb eiii Gauzes bildete. Da mtiB man sick aber 
docb fvagen, zu welcbein Zwecke derartige Scbviften -geschrieben 
wordeii sind. 

P) Die Reden schlieGen sicb an Vorfalle an. Es nmBte da- 
lier Matthaeus eine Quello vor sicb gebabt baben, die ganz genau 
so eingericbtet war, daB sie auf diese Ereignisso die passeiide 
Antwort gab; rait anderen "Worten : Da Matthaeus nachdenVer-' 
teidigem dieser ITypothese die Erzablungen atts Markiis "und die 
Reden ans der Spruchsammlung geschopft bat, so miiBte der 
Yerfasser der Spriiclisammlung das Markusevangelium gekannt- 
haben, um in seiner Quelle gerade solche Reden niederzusebrei- 
ben, die als Erganzung fiir die Erzablungen des Markus geeignet 
waren oder umgekebrt, Markus ha' tie Erzahlungen aufzeicbnen 
inussen, welche gerade zu den Reden in jener Sprucbsaminlung 
paBten; derartiges wird aber niemandem einfallen. 

Y) Mit Ausnahme der Bergpredigt kommen die gcnannten 
Reden groBtenteils aucb bei Markus vor, docb in viel kiirzerer 
Form als bei Matthaeus, so daB sie wie ein Auszug aus dcm Mat- 
tbaeusevangelium erscheinen. Wenii also die Qliedenmg nach Er- 
zahlungen und Reden ein Zeichen der Komposition ist, so gilt 
das auch fiir Markus und zwar so, daB er von Matthaeus abhan- 
gig ist und nicht umgekebrt. Aus dem Gesagton kann man wobl 



IT. Die Benutzungshypotliese. 9 

ersehen, daB die Disposition kemen Grund bietet zur Annahme 
zweior Quellen. 

1) Als Hauptargument fiir den zusaminengosotzten Charakter 
werden bezeiclmefc die Donbletten, das sind solchc Stellen, welche 
bei Mattlmeus wenigstens zweimal vorkommen. Man behauptet, 
diese vielen Doublefcten im Evangelium lieBen sich nieht begreifen 
olmo Voianssetznng zweier Quellen, aus donen der Evangelist die- 
selben entlelmt habo: die eine Quelle ist Markus, die andere die 
Spruchsainmlnng. 

Schon beim crsten Argument, der Disposition, wurde an- 
gedeuiet, dafi diese eher zum Beweise fur die Abhangigkeit des 
Markus dienen konnte; dieses zweite Argument muB nns nur in 
der genannten Ansiclit bekriiftigen; eine Abhangigkeit des Mat- 
thaeus von Markus bewcist es auf keinen Fall. 

Zumichst if?t zu bemerken, daB viele Stellen als Donbletten 
angefiihrt werden, welelie tatsachlicli keine sind: so 10,21 u. 10,35; 
"11,14 n. 17,1 lj 12,31 u. 12,32 (zu \velchemZwecke sollte aucli 
Mattliaeus den Gedankeu aus der einen Qaelle schopfen und dann 
den namlichen unmittelbar darauf aus der anderen?); 21,21 u. 
17,20; 24,23 u. 24,26; 24,5. 11. 24. 

Als Avirklicho Doublefcten konnen betrachtet werden : 5,29 u. 
18,9; 5,32 u. 19,9; 7,7 u. 21,22; 7,17 n. 12,33 (von diesen findet 
sich also eine Parallele in der Bergpredigt); 9,13 u. 12,7; 10,22 
u. 24,9.13; 10,38 f. u. 16,24 f.; 12,39 u. 16,4; 13,12 u. 25,29; 
19,30 u, 20,16. Alle hier angefiihrten Doubletten haben auch eine 
Parallele bei Markus mit Ausnahme von 12,33 u. 7,17; 9,13 
u. 12,7 ; aie konnen daher als Belege fiir die Beuiitzung des Markus 
dienen. Die beiden Donbletten, die bei Markus nicht vorkommen, 
erklart Wernle, indem er sagt, Matthaeus habe sich mit der Zeit 
erlaubt, Doublette% zu bilden, auch wenn er sie in seineh Quellen 
nicht vorgefunden hat. Das wird auch dasKichtige sein; Matthaeus 
hat Doubletten gebildet ohne Beniitzung von Quellen. Er hat eine 
ganze Reihe von Doubletten, welche gar keine Parallele bei Markus 
- finden, von den Gegnern aber ganz vergessen werden. Solche sind: 
7,21 u. 25,11; 7,23 u. 25,41 (mit einer Paralle, in der Bergpredigt) ; 
8,12 u. 22,13; 9,32 u. 12,22; 13,42 u. 24,51 u. 25,30 (dreimal 
kehrt also derselbe Spruch ohne auch nur eino Parallele bei Markus); 
hieher gehoren auch die Ausspriiche Johannes des Taufers, die 
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sich spater im Evangelium wiederholen: 3,7 u. 12,34 u. 23,33 
(wieder dreifach); 3,10 u. 7,19; 3,12 u. 13,30. 

Die gemachten Beobachtungen betreffs der Doubletten be- 
rechtigen sicher zu folgenden Behauptungen : a) Matthaeus bildet 
Doubletten ganz unabluingig von Markus, da es deren im Evan- 
geliuni melir ohne als mit Parallele bei Markus gibt. Matthaous, 
wiederholt Wahrheiten, welche in der Bergpredigt oder bei au- 
dere'n Gelegenheiten vorgetragen wurden, urn 'sie den Lesern ein- 
zuscharfen, well sie eben an anderen Stellen auch sehr passend 
waren, und der Heiland jedenfalls ofters auf die gleiche Lehre 
verwies. Markus besitzt iibrigens auch Danbletten: 9,30 f. u. 10,33 f.; 
9,35 u. 10,44. Es sind zwar sehr wenige, aber wie will man diese 
erklaren? Ein Yergleich mit den entsprecliendon Stellen bei Mat- 
thaeus sprechen wieder fur die Abhangigkeit des Markus; cf. zur 
ersten Matth. 17,21 u. 20,18f.; zur zweiten Matth. 20,26 f. 

(3) Die Doubleiten beweisen nicht die Abhangigkeit des Mat- 
thaeus, sondern die des Markus. In Markus finden wir keine Dou- 
bletten, welche nicht auch bei Matthaeus vorkommen; seine Dou- 
bletten und Parallelen stellen sich als Kiirzungen des Matthaeus 
dar: cf. die oben erwahnten und dazu Mark. 11,25 gegeniiber 
Matth. 6,14 f. u. 18,35; Mark. 8,12 geg. Matth. 12,39 u. 16,4. 

y) Ein Argument wird durch das andere umgeworien : Aus 
der Disposition wollte man entnehmen, da(5 Matthaeus aus zwei 
Quellen geschopft habe; die KK 57. 10-13. 18. 23. 25. 
stammen aus der Redesammlung, die iibrigen aus Markus. Die 
Doubletten sollen insofern den zusammengesetzten Oharakter be- 
weisen, als Matthaeus das eine Mai aus der Quelle, das andere 
Mai aus Markus die Stelle entlehnt habe. Wie kann also erklart 
werden, daB Doubletten und zwar so viele Doubletten innerhalb 
der EK 57. 1013. 18. 2325 und >dann wiederum sehr 
viele aus den anderen Kapiteln vorkommen? Man miiSte doch 
erwarten, daB jede Stelle in den Kapiteln, in welchen die Reden 
vorwiegen, ihre Parallele in den Kapiteln hat, in welchen die 
Erzahlungen berichtet werden. 

5) Warum sind wohl fast alle jene Doubletten, welche bei Mar- 
kus keine Parallele haben, nicht genannt worden, wahrend man doch 
so beiniiht ist, eine groBe Anzahl derselben zu erhalten und da- 
her auch solche anfiihrt, welche tatsachlich keine sind? Das wiirde 
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zu klar die Nichtigkeit des Arguments zeigen. Wenn bei Markus 
keine Pa.rallele ist, kann eben Matthaeus aucli keine abschreiben. 

c) Einen Beweis iur die Komposition des Matthaeus bilden 
auch die n imivcrsellen, oft schroff antijiidischen Gedanken" gegen- 
iiber den n schroff partikularen Anschauungen". Solche sich wider- 
sprechemle Ansichten konnen namlich nicht von einem und dem- 
selben Autor herriihren ; nur die einen sind dem Matthaeus eigen, 
die imiversel len, antijiidischen; die anderen stammen aus der Red e- 
sammlung. Uni \rersell-antijudische Anschauungen zeigen sich in 
21,43 ; 22,6 f. ; 28,18 f.; partikuliire in 5,17-20 ; 10,5 ; 10,23 ; 23,3. 

a) Dieses Argument ist wiedorum rein willkurlich. n Schroff 
purtikularc Ideen" in dem Sinne, daB nur die Juden znm Hefto 
berufen seien, gibt es im ganzen Evangelium keine; auch die 
als solche bezeichneten Verse konnen nicht so gedeutet werden 
Es ist liochstens ausgesprochen, daB Israel als das auserwtihlfe 
Yolk, aus dem der Erloser hcrvorgegangen, als erstes zur Selig- 
keit berufen ist. 5,17 20 und Kap. 23 mil 6 ton sogar zu den 
antijiidischen Ideen gerechnet werden, wenn man schon unter- 
scheiden wollte zwischen jiidischen und antijiidischen. 5,20 heiBt 
es : fl "Wenn eure Gercchtigkeit nicht vollkommener sein \vird als 
die dor Schriftgelohrten und Pharisaer, so werdet ihr in das 
Himmelreich nicht eingehen" ; das Kap. 23 enthiilt B Weherufe tt 
fiber -die Schriftgelohrten und Pharisaer. Das kann aber doch nicht 
,,streng jiidisch" genannt werden. Aus 10,5 geht nur die Bevor- 
zugung des jiidischen Yolkes hervor, und 10,23 besagt, daB es 
bis zum Ende der Zeiten Juden zum Bekehren geben wird. 

Durch die sogenannten universell-antijudischen Stellen wird 
bloB ausgesagt, daB das judische Yolk seine Wiirde als auserwahltes 
Yolk verlieren wird und durch 28,18 werden die Juden keines- 
wegs voin Heile ausgeschlossen, sondern horen niir auf, die Lieb- 
linge Gottes zu seiu. 

P) Die partikular-jiidischen Ideen solten aus der Eedesamm- 
lung stammen; die K K 5 7. 1013. 18. 23 25 stammen auch 
aus der Redesainmlung. Die autijfidischen Gedanken mfissen sich 
also in den anderen Kapiteln finden. Woher konimen dann die 
antijudischen Stellon 11,20-24; 12,34. 3842 und das ganze 
Kapitel 24? Hut ferner 15, 19; 19,112; 21, 3346; 
22,23 46 und das ganze Kapitel 23 alles Matthaeus crtunden, da 
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alles Antijiidisehe auf seine Rechnung zu setzen ist? "Wie kommt. 
der nAntijudaiat" Matthaeus zum strong jiidlschen Ausspruch 15,26: 
n Es ist nicht gut, den Kindern das Brot wegzunehrnen, urn es 
den Himden vorzuwerfen" ? "Wie erklSrt sich der streng antijtidlsclie 
Gedanke in 24,14? 

y) Anch wenn solche uniYerselle und partikulare, miteinander 
unvereinbare Ideen im Evangel ium vorkamen, wiirden sie nichts 
beweisen. Brsfc wenn ich annehme, daB ein Tondenzschreiber das 
Evaiigelmm verfaBt habe, konnten sie als Beleg f(ir die Kompo- 
slfciou dienen, aber auch nur dann, wenn es feststelit, dafi die den 
Ansiehtcn des Verfassers entgegenstehenden Ansclmuiingen von 
anderen in seine Schrift hineingetragen wurden, aber nicbt wenn 
der Yei-f'asser selbst, wie man beliauptet, diese sich widersprecben- 
den Gedanken aufgenoniinen hafe. Er hiitte sehv iinveniunftig ge- 
liandelt, wenn er als n strenger Autijudaist" n schroft- partikulare 
Ideen" begitnstigfc batte. Das gauze Werk ware zwecldos. Zu wessen 
Gunsten wollte or derm schreiben ? Zugunston der Juden? Wolil 
nicht, da er ^Antijudaist" war; zugunsten der Heiden? "Wozu 
hat er dann aus der Spruchsammlung die ^schroff partiknliiren- 
jiidischen Anschauungen" lieriibergenommen, nach denen es scheinen 
soil, da6 die Juden allein zum Heile berufeu sind ? Ein solches 
Argument entbalt also in diesem Falle schon in sich einen Wider- . 
spruch. 

d) Endlich glaubt man, daB die Zitate fur eine Komposition 
zeugen: die mit Markus gemeinsanien stammen aus der LX-X; die 
ubrigen verraten dieBeniitzung eines hebraiachen Textes ; Matthaeus 
hat demnach zwei Quellen vor sich gehabt, eine griechiche und 
eine hebraische. Markus hingegen hat alle seine Zitate aus der LXX. 

Auch dieser Versuch beweist nicht das Gtewiinschte, sondern 
das Gegenteil. a) Matthaeus fiihrt im ganzen etwa 45 eigentliche 
Zitate aus dem alten Testamente an ~~ manchmal ist es schwer 
zu entscheiden, ob es ein eigentliches oder uneigentliches 
Zitat ist , Markus nur 18. Davon hat er 17 mit Matthaeus gemein 
und bloC 9,48 ist ihm eigen. AuBerdem gibt es eine Reihe von 
uneigentlichen Zitaten, bloBen Anspielungen auf alttestamentliche 
Schriftstellen. Davon sind bei Markus allein zu finden: 4,29; 14,18; 
14,52; wahrend Matthaeus in jedem Kapitel mit Ausnahine des 3. 
und 19. viule uneigentliche Zitate enthalt, die bei Markus niclit 
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vorkommen. Dieser Sachverhaltscheint aber nicht clafiir zi\spreelien, 
da 15 Matthaeus den Markus beniitzt habe, sondcrn fiir das Gegeuteil. 
P) Nach der einmal aufgestellteu Teilung in Roden und Evzah- 
luugen mil (5 ten jene Zitate, welche iiack dom MT gebildefc sind, 
in den KK 57. 10 13. 18. 23 25 vorkommen, die griechi- 
schen in den anderen. Nun aber scheiuen gerade die Zitate 5,21. 
27 ; 5,38; 5,43; 13,14 iiichfe nach dem MT, sondern nach der LXX, 
und hinwieder 2,6; 2,15; 8,17-, 21,5; 22,37; 26,31; 27,9 f. nicht 
nach LXX, soudern nach dem MT gebildet zu sein; liiebei ist 
hervorzuheben, da8 2,15 und 8,17 ganz genaue Ubersetzung des 
MT ist und mit der LXX gar nicht stimmt. 

y) Auch Markus scheint nicht alle seine Zitate nach der LXX 
gebildet zu haben, so : 1,2 ; 10,19 (liier schoint oheu die Parallele 
bei Matth. 19,19 nach LXX geformt; die Befehlsform ist namHch 
bei Matthaeus durch o5 mit Futurum ausgedriickt, wie es auch 
in der LXX steht, Markus jedoch iibersetzt U.Y) mit Konjunktiv.) ; 
ll,9f. ; auch in 12,29 kommt ein Ausdruck vor e^ SArjs TYJS ?a^6og 
aou, der weder in LXX noch bei Matthaeus sich findet, sondern die 
Benutzimg des MT verrat; 14,27 stimmt weder mit LXX noch 
mit MT; dieses Zitat deutetauf eine Abhaugigkeit des Evange- 
listen hin. Eine nachfolgende Untersuchung wird iibrigens zeigen, 
dafi sowohl die Zitate des Matthaeus wie die des Markus schwer zu 
verstelien sind, wenn man nicht eine den beiden Evangelisten 
gemeinsame, anderssprachliche Yorlage zulaCt. Schon das iiber 
die Zitate Ausgefiihrte wird zur Widerlegung der gegnerischen 
Behauptung geniigen, gleichzeitig aber sind sie eine Empfehlung 
fur die Richtigkeit der Tradition, da(5 namlich unser kanonisches 
MatthaeuseYangelium die Ubersetzung eines hebraischen Originals 
ist. Auf diese "VVeise lassen sich die 'allenfallsigen Hebraismen 
in dem Evangelium leicht erklaren. Genaueres hieriiber wird 
spater gesagt werden. 

Die zum Beweise der Komposition des Matthaeus beigebrach- 
ten Griinde sind ge\vi8 nicht stichhaltig, imd. somit ist die erste 
Pramisse falsch; die gauze Hypothese ware daher schon wider- 
logt. Da aber durch Zuriickweisung ihrer Behauptungen gleich- 
zeitig das Yerhaltnis der Evangelien zueinander immer klarer 
wird, so mbge auch die zweitePramisse im einzelnen unter- 
sucht werden. Sie lautet: z wischenMatthaeus und Markus 
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be s teh t eine auffallende Ahnliclikei t. Al so mu B 

o 

Marku's eine Quelle fur Matthaeus sein.* 

Audi wenn das Matdiaeusevangeliuin wirldich eine Kora- 
positiou ware, lieBe sich der gemachte SchluB nicht folgern. Mattliaeus 
und Markus konncn eine gemeinsame Quelle beniitzt haben, so da 6 
kerne unraittelbave Abhangigkeit da ware, mid so konnte Matthaeus 
geschrieben liaben, bevor Markus soin Evangelium abgefaBt hatte. 
"Wie stelit es 'mit der Bchauptung selbst, ist eine Ahnliohkeifc- 
\virklich vorhanden ? Em Yergleich der beiden Evangelien erfor- 
dert eine bejaliende Antwort. 

a) Inbalt. "Werule sagt, es seien acht Erzahlungen. im 
Markusevangelium, die bei Mattliaeus nicht vorkamen, tatsachlich 
kaiin aber Markus nur 9,38 -40; 12,41 - 44; 4,20 - 29 und 8,22- 26 
sehi Sondergut neunen, alles ubrige kann man aueh bei Matthaeus 
lesen; allerdings erzahlt Markus oft yiel ausfiihrlicher und anschau- 
licber. Mattliaeus hingegen besitzt einen groBen Teil von Berichten, 
die sich bei Markus nicht finden. "Wenn daher schon eine Abhan- 
gigkeit angenonimen werden mu6, so wird wohl der richtige 
SchluB sein: Markus ist von Mattliaeus abhangig, nicht umgekehrt; 
wer mehr Stofi enthlilt, kann doch ejier als 1 Quelle dienen, als 
wer weniger besitzt. 

b) Anordnung. Die Anordnung cles Stoffes ist im allgemeinen 
dieselbe bei Matthaeus wie bei Markus. Da es aber keine chronolo- 
gische Ordnung ist, so kann daraus iiur folgen, daB der eine voin 
anderen abhangig sein muB. Der abhangige ist natu'rlich Mattliaeus 
Als Hauptbeweis hiefiir wird folgendes Beispiel angefuhrt: Matth. 
14,113 gegeniiber Mark. 6,7 31. Matthaeus soil namlich nicht 
gemerkt liaben, daB 14,311 friiher gescheheii ist als 14,1 f. und 
fahrt daher unbekiimmert in v!3 fort wie Mark. v31. Die von 
der "VVanderung zuriickkehrenden Apostel (Mark. 6,30) ver- 
wechselt er mit den Jiingera Johannes dea Taufers (Matth. 
14,12). Nacli Matthaeus waren namlich die Apoatel schon langst- 
zuriickgekehrt : schon 12,1 werden 'sie erwahnt. Demnach wiirde 
Matthaeus die Erzahlung bei Markus mit einigen Abandorungen ab- 
geschrieben und nicht gewuBt liaben, daB er die Riickkehr der 
Apostel schon gemeldet habe. Die Losung dieser Schwierigkeifc 
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ist nicht so schwer; der gauze Einwurf berulit auf dor falschcn 
Yoraussetzung, daB Matlhaeus die chronologische Ordnung einge- 
halten habe. Die be.i Markua hier inBetracht konimende Orduung der 
Erzahlucg isfc lolgende: Aussendung und "Wunderwirkung. Herodes 
horfc davon ; wegen seines schlechten Gewissens glaubt er, Johannes 
der Taufer sei von den Toten wieder aufcrstanden. Es \vird nun 
die Enthauptung des Johannes geschildert und das Begrabnis 
durch seine Jiinger. Die Jiinger Jcsu kommen zuriick, und Jesus 
begibt sich mit ihnen an einen einsauien Ort; dorfc geschioht die 
Brotvermehrung. Nach Matthaeus liaben wipfolgende Reihenfolgein 
der Erzahlung: Aussendung der Apostel (K 10). Johannes Bap- 
tista vernimmt von den Taten Christi und senclet zwei seiner 
Jiinger zu Jesus (K 11). K 12 berichtet das Argcrnis der Pha- 
risaev, well die Jiinger Jesu an eineni Sabbate Ahren pfluckten, 
die Heilung der verdorrten Hand und eiues Besessenen. (Bei 
Markus wird dies erzahlt 2,2328 und 3,16. 2330.) In K 13 
werden verschiedene Gleichnisse mitgetcilt, die sich bei Markus in 
K 4 finden. Am Schlusse des Kapitels vernehmen wir vom Be- 
such Jesu in Nazareth. Ira Kapitel 14 wird der Bericht iiber 
Johannes Baptista gebracht, Markus hingegen erzahtt nach dem 
Besuche Jesu in seiner Vaterstadt, daB er in der Nachbarschaft 
gelehrt, und bringt dann erst de'n Bericht iiber die Aussendung 
der Apostel, was bei Matthaeus schon in K 10 enthalten ist ; daran 
kniipft er die Erzahlung iiber Herodes. Matth. 12,1 werden also 
die Apostel zwar erwahnt, aber bei einer ganz anderen Qelegen- 
heit, .wie der Yergleich mit Markus zeigt. "Wie kame sonst Markus 
dazu, dieselben Tatsachen in den KK 2 und 3 zu erzahlen? 
Solche Schwierigkeiten werden als Hauptargument bezeichnet; 
daher braucht man vor den ubrigen keine Furcht zu haben. 

' c) Text. Auch die Untersuchung des Textes in den beiden 
Evangel! en soil nach den Gegnern zugunsten des Markus sprechen. 
Wie verhalt es sich hiemit? 

a) Es gibt eine Reihe von wortlich ubereinstimmenden 
Herrenworten, so Matth. 9,12 und Mark. 2,17; Matth. 10,21 f. 
u. Mark. 13,12 f.; Matth. 16,23 u. Mark. 8,33; Matth. 22,32 
u. Mark. 12,27. 

(3) Yiele Teile aus Matthaeus sind sehr kurz, wo Markus 
weitlaufig schildert, so z. B. Matth.- 8,1 -4 gegeniiber Mark. 
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1,40-43; Matth. 8,14 16 gog. Mark. 1,2934; Matth. 9,18 
geg. Mark. 2,112; Matth. 9,1820 geg. Mark. 5,22 43 ;.. 
Matth. 15,29-31 geg. Mark. 7,3137; Matth. 17,1421 geg. 
Mark. 9,14-29. 

y) Manche Stelieu bei Matthaeus werden allgemein auch 
von den Gcgnern als urspriinglicher gegeniibcr der Parallele bei 
Markus bezeichnot: Matth. 15,26 geg. Mark. 7,27; Matth. 17,1013 
geg. Mark. 9,1113; Matth. 19,29 geg. Mark. 10,29 f.; Matth. 
26,61 geg. Mark. 14,58. 

"Was fiir emeu SchluB kann man aus diesem Tatbestand 
ziehen ? Die Texte unter a) beweisen nichts weder fiir Matthaeus 
noch fiir Markus, die unter [3) lasseu sich gcnugend aus dem ver- 
schiedenen Zwcck und der personlichen Anlago erklaren; dabei 
ist zu bedenken, . daB Markus den Augeuzougen Petrus als Ge- 
wahrsmaim hatte ; die unter y) sprechen auch naoh der Annahme 
der Gegner zugunsten des. Matthaeus. AuBerdem hat Matthaeus viele 
Stellen, die weiter unten angeiiihrt werden, wo er genauer be- 
richtet. Trotzdem machen die AD hanger der Prioritat des Markus 
diese Folgerung: "Wo Matthaeus kiirzer ist, hat er aus 
Markus exzerpiert; was er genauer berichtet, hater 
in einer anderen Quelle vorgefunden oder erclichtet: 
ein Beispiel fiir vorurteilslose Yv T i3senschaft, wie sie den Inhalt 
der Eyangelien bis aufs Wort erklaren kann. 

Als zweite Hauptquelle soil zur Abfassung unseres Mat- 
thaeuseYangeliums die bereits genannte Spruehsammlung gedient 
haben. * 

E"ach dem Zeugnisse des Papias hat der Apostel Matthaeus 
eine EYangelienschrift hinterlassen ; bis auf Schleiermacher hat man 
unter dem Ausdruck des Papias xa Xoyca allgemein ein ganzes 
Evangelium verstanden, Schleiermacher behauptete, die Papia- 
nische Notiz passe nicht fiir ein Evangelium und spreche nur von 
einer Redesammlung ; Papias berichtet demnach blofi, da6 der 
Apostel eine Sammlung von Reden Jesu in hebriiischer Sprache 
zusammengestellt habe. Diese Spruch- oder Redesammlung wurde 
vielfach bearbeitet und ubersetzt, es entstanden die sogcnannten 
Xoyta; eine dieser Ubersetzungen ist in unserem Mattiiaiisovan- 
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gelium enthalten. Der Verfasser des Evangeliums hat also neben 
Markus auch erne solche griechisch iibersetzte Schrift als Haupt- 
quelle beriutzt. 

a) Wie willkurlich die Aufstellung einer solchen Quelle ist, 
zeigfc schon ihre Gteschichte. Schleiermacher hatte sie erfunden ; 
nach ihm enthielt sie nur Reden. Seine Nachfolger waren damit 
zufrieden, daB unter der Aussage des Papias nicht das Evan- 
gelium zu verstehen sei, und hielten daher an dieaer Eifindung 
fest, empfanden aber gleichzeitig Schwierigkeiten in der Erklarung 
des Matthaeusevangeliums, wenn diese Sammlung bloB Reden 
enthalten hatte ; daher nahm der eine und der andere je nach 
Bedarf eine oder raehrere Erzahlungen in dieselbe auf. So sagt 
Hemrich Julius Holtzmann, dafi sich nicht nur Reden, sondern 
auch einige historische Andeutungen darin befanden; fiir Bernhard 
WeiB genii gte auch diese Annahme noch nicht; nach ihm waren 
bloG der Hauptsache nach Reden enthalten, sonst aber auch 
historische Notizen und manche Erzahlungen. "Wernle glaubt nur 
e i n e Erzahlung stamme aus der Redesammlung, die vom Haupt- 
mann von Kapharnaum. Resch und Johannes "WeiB kamen auf 
den alien Standpunkt der Tradition zuriick, und Burkitt sagt, 
daB man den Inhalt der Spruchsammlung uberhaupt nicht be- 
stimmen kann. Johannes WeiB begriindet seine Behauptung f ol- 
gendermaBen : Papias gebraucht in seiner Aussage fiber die Mat- 
thaeusschrift T& Xoyia in demselben Sinne wie unmittelbar vorher 
iiber Markus xcc Xoyta ocupiaxa. Aus dem Zusammenhange geht 
aber hervor, daB der letztere Ausdruck gleichbedeutend ist mit 
1 3) Xex^evTa ^) Tcpax^evTa: diese Schrift enthalt also ohne Unter- 
schied Reden und Erzahlungen. Schleiermacher wollte mit seiner 
Entdeckung das Zeugnis der Tradition zuriickweisen, seine Nach- 
folger kamen, ohne es zu merken, soweit, daB sie wiedevum eine 
Schrift mit Reden und Erzahlungen vertraten, also auf die Richtig- 
keit der Tradition. 

Der Ausdruck X6yta in dieser Bedeutung wird nicht nur 
von Papias, sondern auch in der HI. Schrift verwendet und es 
wird darunter der ganze Heilsunterricht verstanden.* Auch bei 
den Ya'tern findet sich derselbe Sprachgebrauch ; dahei 1 haben sie 



* Vgl. Rom. 3, 2; Hebr. 5, 12. 
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die Aussage des Papias auch immer auf ein eigentliches Evan- 
gelium, auf das Matthaeusevangelium bezogen, und diese werden 
wohl besser giechisch verstanden haben als die heutigen Gelehrten. 
Das w "Wort Gottes" bedeutet ubrigens auch heutzutage nicht Aus- 
spriiche Gottes im strengen Sinne allein. Zudem iriiiBte man sich 
fragen, wozu denn der Apostel eine solehe Redesammlung ver- 
faBt babe: Jesus selbst beruft sich auf seine Werke, und Mat- 
thaeus soil durch bloBe Aufzeichnung eiuiger Worte eines Ge- 
kreuzigten etwas erreichen! 

Auch mit den genannten zwei Quellen reichen die Ver- 
teidiger der Prioritat des Markus nicht aus. In Matthaeus koramt 
namlich nianches vor, was ihm allein eigen isfc. Daher nimmt 
man noch andere Quellen an oder behauptet, es seien Zutaten 
des Verfassers. * Daraus erhellt wohl zur Geniige, daB die Hy- 
pothese jeglichen Anspruchs auf Wahrscheinlichkeit entbehrt : es 
ist dies eine Hypothese der Willkur, welche nur auswahlt, was 
zu ihren Gunsten sprechen konnte, alles andere unberiicksichtigt 
la'Bfc, dabei aber sich in groBe Widerspruche verwickelt; Quellen 
werden bhne jeden Anhaltapunkt der Zahl und dera Tnhalte nach 
gerade nach Bedarf erfunden. Man stellt Normen auf, bestimmt 
den Inhalt einer Quelle und halt sich selbst dann nicht daran. 
Man sagt, das hebraische Mathaeusevangelium hatte unmoglich 
yerloren gehen konnen, aber alle jene unzahligen Schriften, welche 
man braucht, konnten spurlos verschwinden : von unserem Mat- 
thaeusevangelium haben wir sicheren Bericht der Tradition, von 
der Existenz jener Schriften wuBte man nirgends etwas, bis sie 
nicht irgend ein Schreiber brauchte und daher entdeokte. Pindet 
sich in der Tradition fur ihre- Behauptungen irgendwelcher schein- 
barer Grand, so wird sie herangezogen und verdreht; findet sich 
keiner oder steht sie denselben direkt entgegen, so wird sie ganz 
auBer acht gelassen oder verworfen. Die synoptische Frage ist 
eine historische Frage, und daher kommt zunachst Geschichte und 
Tradition in Betracht. Diese Hypothese verdient deshalb schon 
aus dem Grunde, weil sie mit der Tradition in direktem Wider- 
spruch steht, entschieden zuriickgewiesen zu werden, abgesehen 
von den vielen anderen Griinden, die bei Priifung derselben an- 
gefiihrt wurden. . 

* Vgl. Holtzmann, 1, c. 157168, Wernle, 1. c. 188193, 
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2. Wiederholt wurde bei Widerlegung der zugunsten der 
Prioritat des Markus beigebrachten Argumente darauf hingewiesen, 
daB sich nicht nur keine Abhangigkeit des Matthaeua von Markus 
nachweisen l&Bt, sondern im Gegenteil Markus von Matthaeus 
abhangig ersclieint. Dieser Ansicht sind die meisten hatholischen 
Gelehrten und auch einige Protestanten ; allerdings herrschen auch 
hier in der genaueren Bestimmung des Verhaltnisses groBe Ab- 
weichungen besonders zwischen den katholischen einerseits und 
manchen Protestanten andererseits. Die Proiestanten behaupten 
gewohnlich, daB Matthaeus zwar als erster geschrieben habe, aber 
nicht hebraisch, sondern griechisch. Hieher gehoren Griesbach, 
Holsten, Hilgenfeld, welch letzterer als das Urevangelium das 
Hebraerevangelium bezeichnetj er konnte insofern zu den Ver- 
tretern der Urevangeliumsypothese gezahlt werden. Zahn ist 
auch Anhanger der Prioritat des Matthaeus, verteidigt auch 
seine aramaische Abfassung und die Abhangigkeit des Markus 
von ihm. 

Die katholischen Gelehrten stimmen der Hauptsache nach in 
ihren Anschauungen iiberein, gehen aber in manchen Punkten aus- 
einander: Gewohnlich will man unter ihnen von einer Rede- 
sammlung nichts wissen, Jacquier und einige andere, neuestens 
trotz der kirchlichen Entscheidungen von 1911 und 1912 auch 
Sickenberger, treten fiir eine solche ein; Belser glaubt, neben 
der Beniitzung des aramaischen Matthaeusevangeliums durch 
Markus auch eine Beniitzung des Markusevangeliums durch den 
griechischen Ubersetzer annehmen zu miissen, Gutjahr hingegen 
verteidigt bloB das letztere; dieser ist allerdings nicht so sehr 
Anhanger der Benutzungs-, als vielmehr der Traditionshypothese, 
die spater zur Sprache kommt. 

Die Argumente zum Beweis der Prioritat des Matthaeus 
und der Abhangigkeit des Markus sind dieselben wie die oben 
zugunsten der Prioritat des Markus und Abhangigkeit des Mat- 
thaeus angefiihrten ; kurz zusammengefaBt sind es folgende: 

a) Markus hat nur vier Erzahlungen, welche uns Matthaeus 
nicht mitteilt, Matthaeus hingegen berichtet sehr vieles, was bei 
Markus fehlt; im ubrigen stimmen sie dem Inhalte nach iiberein. 
Wenn man also bedenkt, daB die Menge des Stoffes eine ziemlich 
umfangreiche gewesen ware, so muB es auffallen, daB sich beide 

2* 
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Evangelisten auf dieselben Erzahlungen beschrankt haben. Daher 
scheint eine mittelbare oder unmittelbare Abhangigkeit des Markus 
von Matthaeus angenommen werden zu miissen, da das Gegenteil 
nicht der Fall sein kann. 

b) Die Anordnung des gewahlten Stofies 1st auch fast die- 
selbe. Eine chronologische, schon gegebene ist es aber nicht, und 
so scheint wiederum ein Evangelist dem anderen in der Anord- 
nung seiner Berichte gefolgt zu sein. 

c) Zahlreiche, iibereinstimmende Stellen deuten ebenfalls auf 
eine Abhangigkeit hin, zunachst die oben angefuhrten Herren- 
worte (Seite 15) und eine Reihe von Satzen in der Erzahlung 
selbst, z. B.: Matth. 3,11 u. Mark. 1,7 f.; Matth. 9,10 u. Mark. 
2,15; Matth. 13,128 u. Mark. 4,120 (eine ganze Parabel 
wird fast mit den namlichen Ausdriicken erzahlt); Matth. 26,5. 
u. Mark. 14,2; im Berichte fiber die Gefangennahme findet man 
auch viele, wortlich iibereinstimmende Verse. 

d) An vielen Orten zeigt sich bei Markus als ein Auszug, 
was Matthaeus viel genauer berichtet, und z war so, dafi man den 
Eindruck gewinnt, Markus habe den Matthaeustext gekannt und 
nur deshalb gekurzt, weil er ihn fiir seine Zwecke nicht seinem 
ganzen Inhatte nach mitzuteilen brauchte. Derartige Stellen sind : 
Mark. 1,1 8 gegenuber Matth. 3,1 12; Mark. 1,9-11, 12f. 
geg. Matth. 3,1317; 4,1-11; Mark. 3,22 S. geg. Matth. 12,22 ff.; 
Mark. 6,713 geg. Matth. 10,5-16; Mark. 12,3840 geg. 
Matth. K 23. 

e) Andere Zeichen fiir die Prioritat des Matthaeus und Ab- 
hangigkeit des Markus : 

a) Markus teilt uns die -Bergpredigt nicht mit, sondern 
bringt bloB gelegentlich zerstreut im Evangeliurn Lehren aus 
derselben so 4,21. 24; 9,46; 10,11; 12,24-; die Bergpredigt war 
ihm bekannt ; er nimmt sie nicht in sein Evangeliun auf, wohl 
aber schildert er mit den gleichen Worten wie Matthaeus den 
Eindruck, den sie auf das Volk gemacht hat. * 

P) In Mark. 12,1 heifit es: Jesus begann in Parabeln zu 
reden" gleich Matth. 22,1; Markus erzahlt aber bloB eine, die 
Weinbergparabel"; wahrscheinlich hat Markus das Matthaeusevan-' 



* cf. Mark. 1^22 u. Matth. 7,28 f. 
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gelium vor sich gehabt, in welchern uns mehrere, namlich drei 
Parabeln initgeteilt werden. * 

y) Sekundar im Vergleich zu Matthaeus erweisen sich ferner 
folgende Stellen bei Markus : Mark. 2,17 gegeniiber Matth. 9,13 ; 
Mark. 7,2430 geg. Matth. 15,2128; Mark. 7,27 geg. Matth. 
15,26 verdient besondera erwahnt zu werden. Mark. 6,18 geg. 
Matth. 14,4 : otot ^eaxtv aoi exetv afrrijv schreibt Matthaeus und 
Markus o5x "SE^cniv croi exeiv fuvo&ux TOO <8eAcpoO. Mark. 10,2 geg. 
Matth. 19,3. Bei Matthaeus fragen die Juden, ob es erlaubt sei, 
die Frau zu entlassen XOCTOC rcdeaav ocfa'av; nach Markus hingegen 
fragen sie, ob es iiberhaupt erlaubt sei. Matthaeus berichtet, wie 
die Juden wirklich gefragt haben, da ihnen unter gewissen Um- 
standen nach dem alten Gesetze die Ehescheidung gestattet war ; 
Markus hingegen schreibt fur Glaubige nach dem neuen Gesetze, 
denen er einfach die Lehre Jesu einscharfen will, dafi es namlich 
im neuen Bunde iiberhaupt nicht erlaubt sei, sich von seiner 
Frau zu trennen; daher laBt er den Zusatz weg. Mark. 10,24 
geg. Matth. 19,23 : Markus erklart, inwiefern der Reichtum schadet 
durch den Ausdruck: 75euoi^6Teg licl xp^^aot, wahrend bei Mat- 
thaeus einfach rcXoOacog steht. Mark. 10,29 ff. geg. Matth. 19,29: 
Matthaeus spricht vom Lohn, welchen jene erhalten werden, die 
Jesum nachfolgen; Markus unterscheidet zwischen dem Lohn im 
Diesseits und im Jenseits. Matth. 10,39 geg. Matth. 20,22: Zum 
Texte des Matthaeus kommt hinzu paima^a, um auszudriicken, 
dafi Jesus in Leiden gleichsam eingetaucht sein wird. Mark. 14,58 
geg. Matth. 26,61: Matthaeus berichtet schlechthin die Worte, 
wie sie gesprochen wurden, Markus fiigt als Erklarung hinzu 



Manche angefiihrten Stellen diirften nicht an sich schon die 
Abhangigkeit des Markus bezeugen, sondern blofi dieAbhangig- 
keit des einen Evangelisten vom anderen; weun man aber auf 
die anderen Texte sieht und gleichzeitig vor Augen hat, was 
bereits nachgewiesen wurde, daB namlich Matthaeus nicht der ab- 
hangige sein kann, so muB man schlieBen, daB auch an jenen 
Stellen Matthaeus der urspritnglichere ist. 

8) Selbst die Petruserzahlungen diirften einen Beleg fur die 
Abhangigkeit bilden. Markus schildert viel breiter und anschau- 
" * of. Hatth. 21,28-^-22,14. 
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licher, eben well er Petrus als Gewahrsmann hatte; dem Wesen 
nach aber 1st die Erzahlung dieselbe wie bei Matthaeus. Man 
konnte daher nicht leicht begreifen, warum Matthaeus, aueh wenn 
er die Kurze liebte, manche schone , Ziige auslassen konnte fur 
den Pall, daB er sich bei Abfassung seiner Schrift des Markus- 
evangeiiums bedient hatte es wird naturlich hiemit nicht be- 
hauptet, der griechische IJbersetzer habe das Markusevangelium 
nicht gekannt; er konnte gewiB davon Kenntnis haben, als tJber- 
setzer muBte er sich aber an sein Original halten ; umgekehrt 
ist es hingegen wohi erklarlich, daB Markus manches, was ihm 
f iir seine Leser sehr zweckmaBig erscheint, ausfuhrlicher iiber- 
mittelt; er war an seine Vorlage nicht gebunden, sondern konnte 
sie blofi zur Erleichterung seiner Arbeit gebrauchen. 

e) Auch die Zitate miissen, wie oben ausgefuhrt wurde, zu- 
gunsten des Matthaeus gedeutet werden. 

Durch die bereits namhaft gemachten Griinde erhalt die 
Benutzungshypothese in dieser Form einen grofien Grad von- 
Wahrscheinlichkeit ; wohl eine gewisse Sicherheit wenigstens ihrera 
Wesen nach verleihen ihr sprachliche Vergleiche, die weiter unten 
bei der genaueren Erorterung der Zitate angestellt werden. 



IIL Die Ur e vangoliunisli j potheso. 

Der erste Vertreter eines Urevangeliums 1st Leasing, welcher 
behauptet, die Urschrift sei das Hebraerevangelium, das alien 
iibrigen Evangelisten zur Grundlage gedient habe; Matthaeus 
und Markus batten es griechisch exzerpiert, die Abweichungen 
wurden von den Yerfassern herriihren. Auch Eichhorn nimmt 
solche Urschriften an: schon friihzeitig sollen verschiedene ara- 
maische Evangelien entstanden sein; da man aber wegen ihrer 
Kiirze mit ihnen nicht zufrieden war, wurden viele Zusatze 
hineingefiigt, bis man eine Heine yon Evangelien erhielt und 
BchlieClich nicht mehr wuBte, welche die ursprunglichen waren. 

Da hob urn 200 herum die Kirche vier Evangelien heraus, 
welche am ehesten dem Originale entsprechen konnten: das sind 
unsere kanonischen Evangelien. Matthaeus und Markus haben 
unabhangig voneinander geschrieben, allein die groBe Ahnlichkeit 
zwingt zur Annahme einer gemeinsamen Quelle. Herder, mit 
welchem Storr dem Wesen nach iibereinstimmt, spricht auch von 
aramaischeii Schriften, die von Markus und dann von Matthaeus 
beniitzt wurden. Schleiermacher ist def Erfinder eines Urmatthaeus 
und eines Urmarkus. Papias hat namlich mit seiner Aussage 
weder das vorliegende Matthaeusevangelium, noch unser Markus- 
evangelium gemeint; seine Notiz bezieht sich auf ganz andere 
Schriften, auf den Urmatthaeus, jene Spruchsammlung, von der 
schon die Eede war, und den Urmarkus; letzterer war eine un- 
vollstandige, altere Schrift, welche spater zu unserem Evangelium 
ausgearbeitet wurde. Der oben erwahnte Hilgenfeld bezeichnet 
mit Leasing das Hebraerevangelium als die Urschrift. Durch den 
Yersuch, die griechischen, synonymen Ausdrucke in den Evan- 
gelien auf einen hebraischen Urtext zuruckzufuhren, kam auch 
Reach auf eine gemeinsame, hebraische Urschrift. Nach Hoffmann 
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Rich. Ad. bestand ein und dasselbe Evangelium in einer doppelten 
Form: die kiirzere ist von Matthaeus; die entwickeltere von Mar- 
kus beniitzt worden. 

Als allmahlich viele von den Yertretern der Prioritat des 
Markus sich nicht raehr iiber die Schwierigkeiten hiuwegsahen, 
die sich aus einer solchen Annahme ergaben, waren sie genotigt, 
auf ein anderes Mittel zu sinnen, wodurch sie . besser ihre Be- 
liauptung aufrechterhalten konnten; em solches Mittel war ihnen 
durch den von Schleiermacher erdichteten Urmarkus geboten. 
Diesen konnte man nach Inhalt und Form, wie es einer brhuchte, 
umgestalten, da ja niemand Kontrolle iiben kann, und so wurden 
auch sie Verteidiger der Urevangeliumshypothese. Zu diesen ge- 
horen unter anderen : Heinrich Julius Holtzmann, welcher zur 
Erklarung des Matthaeusevangeliums des Urmarkus, der Spruch- 
sarnmlung und mehrerer anderer kleiner Schriften bedurfte; 
Weizsacker, nach welchem das Markusevangelium eine Kompo- 
sition aus einer Sammlung von Eeden und einer von Erzahlungen 
ist, wozu noch manche Zutaten des Evangelisten kommen; und 
Johannes Weifi, dessen Ausfiihrungen unten etwas genauer ins 
Auge gefaCt werden. 

Yon den Yertretern dieser Hypothese nehmen also manche 
eine Urschrift an, manche mehrere ; fur eine sind die oben ge- 
nannten Lessing, Hilgenfeld, Resch und Hoffmann, und zwar soil 
diese Urschrift in hebraischer Sprache abgefaBt gewesen sein. 
Doch auf diese Weise werden. die Schwierigkeiten gar nicht ge- 
lost: nur die Ubereinstimmungen in den beiden Evangelien 
werden erklart, aber blo!5 insoweit als die Sprache nicht beriick- 
sichtigt wird; die Abweichungen beim Berichte derselben Tat- 
sachen, die Yerschiedenheit im Inhalt und in der Anordnung 
neben der groBen Ahnlichkeit, die wiederum auf der anderen 
Seite besteht, bleiben ein Ratsel. Sehr viele Stellen muBten als 
Zutaten des Verfassers bezeichnet werden, wie es Lessing wirk- 
lich tut, was natiirlich reine Yv r illkur ist. Auch die Annahme 
einer doppelten Form derselben Schrift hilft nichts : eine Form 
miiBte von der anderen so verschieden sein, daB man einfachhin 
zwei Schriften annehmen konnte; und dann gilt, was von den 
Yertretern von mehreren Urquellen gesagt werden wird. Eine 
Urschrift kann den Sachverhalt nur dann erklaren, wenn sie un- 
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serem Matthaeusevangelium zum wenigsten sehr almlich war; 
Hilgenfeld koramt einer solchen Annahme auch sehr nahe, indem 
er das Hebraerevangelium als Urschritt bezeichnet; dieses selbst 
1st es zwar nicht, aber eine ihm wesentlich glerche Schrift, das 
aramaisehe Matthaeusevangelium. Urn Matthaeus und Markus 
y,u verstehen, muB man aber auch die Aussage der Tradition iiber 
die Entstehimg und den Zweck der Evangelien berucksichtigen. 
Die vielen Zusatze, die dem Evangelisten zugeschrieben werden, 
sind dann zur Erklaiung seiner Schrift ganz uberflii ssig ; aber 
von der Tradition will man nichts wissen, obwohl man ihr, ohne 
es gewahr zu werden, oft in die Arme fallt. Sollte jeinand be- 
haupten, die Yorlage der Evangelisten sei griechisch geschrieben, 
so wiirde sich dazu noch eine andere Schwierigkeit ergeben, die 
bei Behandlung der Zitate erwogen wird. Eine Ursclirift 
beleuchtet also die synoptische Frage nicht; es 
miiBte denn sein, daft man sie im Sinne der Tradi- 
tion auffafH und auch sonst der Tradition ihrRecht 
laBt. 

Mehrere Urschriften werden von den Yertretern der Prio- 
ritat des Markus in der Hpfinung angenommen, das Matthaeus- 
evangelium auf diesem Wege besser verstehen zu konnen.' Sie 
gehen in ganz analoger Weise vor wie die Anhanger der Be- 
nutzungshypothese, welche dem Markusevangelium die Originalitat 
zusprechen. Auch nach ihnen ist Matthaeus von Markus abhangig, 
doch nicht direkt, sondern indirekt: Matthaeus hat nicht unser 
Markusevangelium, aber doch ein diesem wesentlich gleiches 
Evangelium beniitzt. Auch sie behaupten, die zweite Quelle sei 
die Redesammlung, und nehmen dazu noch mehrere Nebenquellen 
an; ebenso wird die miindliche Uberlieferung zu Hilfe gezogen. 

Diese Hypothese ist fast ganz schon widerlegt. DaB Mat- 
thaeus keine Komposition ist, wurde nachgewiesen ; was von 
der zweiten Quelle und den iibrigen vielen Schriften zu halten 
ist, wurde auch schon erwahnt. Es eriibrigt nun noch die Frage 
iiber den Urmarkus. Burkitt sagt, er begreife nicht, wozu man 
einen solchen Urmarkus herbeiziehe, der sich vom vorliegenden 
Markus nur so unterscheide wie ungefahr die zweite Auflage 
eines Buches von der ersten.* In der Tat, diese Hypothese 
~' * 1. c. 58. 
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zeichnet sich vor der Benutzungsbypothese als Vertreterin der 
Prioritat des Markus nur durch eine noch groBere Willkiir in ' 
ihren Behauptungen aus. Die Anhanger jener Hypothese haben 
wenigstens eine Schrift, mit der sie operieren konnen, namlich 
unser Markusevangelium, die Verteidiger des Urmarkus aber 
haben gar keine; denn um auf einen solchen Urmarkus zu 
kommen, miissen sie die Aussage der Tradition ganz verdrehen. 
Natiirlich herrscht auch betrefis dieses Urmarkus keine Uberein- 
stimmung. Schleiermacher, der inn entdeckt hat, glaubt, es sei 
eine unvollstandige Schrift, aus der sich erst allmahlich unser 
Markusevangelium herausentwickelt habe; nach Holtzmann laBt 
sich unser Markusevangelium nur mit Hilfe jenes Urmarkus er- 
klaren 5 Johannes WeiB hingegen erblickt schon eine Komposition 
aus drei Hauptquellen im Evangelium des Markus. Von der Vor- 
aussetzung ausgehend, daB die Prioritat des Markus erwiesen sei, 
kommt er durch eine Untersuchung des Markustextes auf das 
Resultat, daB das Evangelium bestehe : a) aus Petruserzahlungen, 
charakterisiert durch anschauliche Detailschilderung, welche klar 
auf personliche Erinnerung hinweist; b) aus schulmaBig gehaltenen 
Streitgesprachen, wo nicht so sehr erzahlt, als vielmehr theologi- 
sche Fragen erortert werden, um zu zeigen, welche Stellung Jesus 
dem Gesetze gegeniiber einnehme. Jeder Zug personlicher Er- 
innerung fehlt hier, das SchulmaBige tritt klar hervor, weshalb 
sie Schul- und Streitgesprache genannt werden; c) aus Logien- 
erzahlungen, die aus der Redesammlung riihren. Einige Beispiele 
mogen wieder einmal zeigen, wie die vorurteilslose, von der 
Tradition unabhangige "Wissenschaft arbeitet.* 

Die Heilung des Gichtbriichigen Mark. 2,1 12 ist so an- 
schaulich geschildert, daB Matthaeus unmoglich, hStte er diesen 
Text vor Augen gehabt, dieselbe hatte auslassen konnen; er hat 
also einen anderen Text beniitzt. Weil aber diese Erzahlung auch 
schon im Urmarkus gestanden ist, so kann auch dieser nicht 
Quelle fur Matthaeus gewesen sein : er muB eine andere Schrift 
zur Grundlage gehabt haben, die Redesammlung. Matthaeus hat 
also 9,18 die Redesammlung gebraucht, Markus hat aus der 
Petrusiibeiiieferung geschopft. Eine Quelle fur Markus ist dem-, 
gemaB Petrus. 

* Weifi Joh., 1. c. 120122. 154161. 
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WeiB fahrt dann fort: Die Berufung des Levi entbehrt 
ganz der Deutlichkeit und Bestimmtheit der Erinnerung, die den 
Petruserzahlungen eigen ist; daher muB dieses Stuck aus einer 
anderen Quelle stammen. Der Evangelist wollte das Grastmahl im. 
Hause Levi erzahlen, hatte aber kerne Anknupfung an das Yor- 
ausgegangene, die Heilung des Gichtbriichigen; deshalb erdichtete 
er die Verse 13 und 14, worin eben kurz die Berufung Levis 
mitgeteilt wird und bringt dann den Bericht fiber das Gastmahl; 
diese Erzahlung hat er aus der Redesammlung : solche Stficke 
also wie das Gastmahl im Hause Levi sind der Kedesammlung 
entnoramen. Hiemit haben wir die zweite Quelle fur Markus. 

2,1823 ist raumlieh und zeitlich unbestimmt. Zwei Aus- 
drueke finden sich aber (V. 16 und V. 18), die von genauer 
Kenntnis der Yerhaltnisse zeugen ; es sind dies die Ausdrucke 
ol ypajAU-axstg TWV <&aptaaia>v und d {ia^rjTal TWV tfrapiaac'wv. Im 
ersten Falle werden die Schriftgelehrten von der Partei unter- 
schieden, zu der sie gehoren, im zweiten sind die Haberim im 
Gegensatz zu Am-Haares gemeint. Die genaue Kenntnis der 
Yerhaltnisse tritt um so klarer zutage, wenn man. dieses Stuck 
mit dem nachfolgenden 2,23 3,6 vergleicht. Hier wird nur der 
vage Begrifi Pharisaer gebraucht, der vorwiegend in den Schul- 
und Streitgesprachen angewendet wird: so im Streit fiber die 
Handewaschung (7,123), fiber die Ehescheidung (10,1 12)^ 
die Auferstehung (12,1827). 

Solche Abschnitte sind der mfindlichen Uberlieferung ent- 
lehnt, und damit ist auch die dritte Quelle bestimmt. 2,18 23 
hingegen muB wegen der genauen Kenntnis der Yerhaltnisse aus 
der Redesammlung stammen. 

Zur Widerlegung derartiger Behauptungen, die eine bloBe 
Aufhaufung von Phrasen sind, ohne auch nur den geringsten 
Yersuch eines Beweises, genugt woht die Darlegung des Yer- 
fahrens selbst. Auf eine solche Art kann man beweisen, was man 
nur wiinscht; zudem sei bemerkt, daft "WeiB seine Ausfuh- 
rungen auf eine falsche Yoraussetzung auibaut, indem er die 
Prioritat des Markus schon nachgewiesen sein laBt. Diejenigen, 
auf die er sich fur diese Annahme beruft, sind zu ihrem Resultate 
gelangt auf Grand der Einheit des Markus; diese verwirft er, 
was ihm paBt, nimmt er an. Wenn er sich aber wenigstens an 
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die einmal aufgestellte Norm hielte; zum Charakter der Petrus- 
erzahlungen gehort die lebendige, frische, mit Detailsziigen ver- 
bundene Darstellung; warum werden dann nicht auch die Er- 
zahlungen von der vorderten Hand (3,16), von der Heilung 
des Taubstummen (7,31 37), des Blinden (10,4652), vom 
Feigenbaume (11,12 14. 20 f.), von den Zeichen beim Tode Jesu 
(15,4851), von der Yerktindung der Auferstehung dazu ge- 
rechnet? 

Der Ausdruck ol ypa^jjiaTefg im Gegensatz zu 6 etyXos kommt 
so oft, bei den verschiedensten Gelegenheiten vor, daB es unbe- 
greiflich ist, wie man ihn als Norm zur Bestimmung einer Quelle 
ansehen kann. 

Zu den Schul- und Streitgesprachen konnten alle Stiicke 
gezahlfc werden, wo Jesus mit den Pharisaern zusammenkommt, 
so auch 2,1317. 1822, welche Abschnitte in der Redesamm- 
lung enthalten gewesen sein sollen, und mehrere andere. Ubrigens 
ist es gerade der Uberlieferung eigen, nicht theologische Streit- 
fragen aufzubewahren, sondern Tatsachen und Begebenheiten, 
welche leicht zu merken sind. Das sind also Beispiele, wie man 
auf wissenschaftliche Weise, ohne Voreingenommenheit zu Werke 
gehen mu6. 

Ahnlich geht Holtzmann vor.* Versuche fur eine Kompo- 
sition des Markusevangeliums sind auch bei Resch. ** Weitere 
Stellen, welche zugunsten der Urmarkustheorie geltend gemacht 
werden, konnen eingesehen werden in Burkitt. *** 

Zu dem, was bereits gesagt wurde, sei gegen die Urevan- 
geliumshypothese noch auf das hingewiesen, was (S. 18) gegen 
die Vertreter der Prioritat des Markus als Anhanger der Be- 
nutzungshypothese angefiihrt wurde. 

Nur noch eine Bemerkung moge hinzugeiiigt werden be- 
treffend die Tradition: Im allgemeinen fiihlt man sich iiber die 
Tradition erhabenj wo sie nicht zweckdienlich fiir das vorgesetzte 
Ziel sein kann, wird sie einfach zuriickgewiesen, wenn sie aber 
irgendwie giinstig erscheint, wird sie natiirlich herbeigezogen/ 
"Wernle z. B. verfahrt folgendermaBen : Matthaeus, schreibt er, 

* 1. c. 67102. 
** 1. c. 1220. 
. *** 1. c. 40 58. 



III. Die UrevangeliumshypotheBe. 29 

ist eine Koraposition. (Auf Grund der oben angefiihrten Argu- 
mente.) Dem aber steht die Tradition entgegen. Also ist die 
Tradition falsch. Die in unmitfcelbareni Zusammenhange stehende 
Notiz iiber das Markusevangelium wird ohne alle Bedenken an- 
genommen. Johannes Wei 6 macht es umgekehrt. Die Tradition 
iiber das Markusevangelium gilt ihm nichts : nach ihm gibt es ja 
einen Urmarkus und unser kanonisches Evangelium ist eine 
Komposition aus mehreren Quellen; der Bericht fiber das Mat- 
tliaeusevangelium aber ist richtig, wenigstens insoweit dieser sein 
Gebiet betrifft, und er ihn ausnutzen kann; auch nach ihm be- 
zielit sich namlich die Notiz des Papias, wie seinerzeit schon 
bemerkt wurde, auf eine Schrift, welche ohne Unterschied Keden 
und Erzahlungen enthalt. 

Weil aber dies Verfahren mit solcher Willkur verbundeu 
ist, so wissen die Yerfasser selbst nicht mehr, was sie im Verlauf 
ihrer Schriften behauptet haben, und daher kommen so viele 
Inkousequenzen und Widerspruche vor, wie sie uns soeben bei 
WeiB und bei Behandlung der Argumente fur die Komposition 
des Matthaeua begegnet sind. Fur die aufgestellte Behauptung 
spricht auch folgendes Beispiel. Im zitierten Buche von Wernle 
lesen wir Seite 198 : Wenn wir keine Papiasnachricht fiber den 
Ursprung des Evangeliums (nach Markus) hatten, ware aus seiner 
Disposition zu erschlieBen, daB ein Augenzeuge des Lebens Jesu, 
einer der Zwolf, am besten Petrus der Gewahrsmann dea Evan- 
gelisten ist." Kurz darauf, Seite 206, hat er schon vergessen, was 
er Seite 198 gesagt, indem er schreibt: n Blo6 aus dem Evan- 
gelium lieBe sich fiber den Yerfasser und den Ursprung seiner 
Tradition manches Wertvolle, aber nichts ganz Bestimmtes er- 
schlieBen. Ein altea Evangelium aus Laienkreisen, mit besonderer 
Bevorzugung des Petrus und der Zebedaiden, also vielleicht von 
einem Manne, der personlich dem Petrus nahe stand, das unge- 
fahr lieBe sich vermuten. Dem kommt nun die Tradition zu 
Hilfe." 

Wie immer man sich also drehen mag, die Prioritat des 
Markus kann man nicht aufrecht erhalten, man gerat in ver- 
schiedene Widerspruche. Was er vor Matthaeus voraus hat, 
laBt sich ganz gut ubereinstimmend mit der Tradition erklaren. 
Es ist richtig, daB Markus viel anschaulicher schildert und ge- 
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nauere Angaben macht; so fiihrfc er 2,26 den Namen des Hohen- 
priesters an, ebenso 5,22 den des Vorstehers in der Synagoge; 
5,41 lesen wir die "Worte, welche Jesus gesprochen xaXt^-a xoOjju ; 
er sagt uns auch, wie dei 1 Blinde von Jericho geheiBen (10,46): 
das alles steht bei Matthaeus nicht, Manche Abschnitte sind viel 
lebendiger als bei Matthaeus und mit Detailziigen verbunden 
(cf. S. 15, c, P). Dies alles, sagt man, zeigt klar, daB Markus ein 
Augenzeuge gewesen sein muB, wahrend bei Matthaeus Yerschie- 
denes dagegen spricht : der Mangel an Anschaulichkeit, Unbe- 
stimmtheit in Angabe von Ort und Zeit, kurze Darstellungsweise 
und keine chronologische Reihenfolge; daher kann nicht der 
Apostel Matthaeus der Yerfasser des Evangeliums sein, sondern 
es stammfc aus spaterer Zeit. 

Was das Markusevangelium anlangt, ist es gar nicht notig, 
daiS der Yerfasser selbst Augenzeuge war; es geniigt, wenn es 
sein Grewahrsmann ist; und das triftt auch zu, wie wir aus der 
Tradition wissen ; denn Markus hat ja die Yertrage des Petrus 
in Rom aufgezeichnet. Damit ist erklart, woher er die Einzel- 
heiten hat, die bei Matthaeus fehlen; wenn er anschaulicher 
schildeft, so kann das auch seiner personlichen Anlage zuge- 
rechnet werden; aus demselben Grimde des personlichen Charak- 
ters vermiBt man vielleicht bei Matthaeus die Anschaulichkeit. 
Der Zweck seines Evangeliums erklart uns die Kiirze der Dar- 
stellungsweise, die Unbestimmtheit in Angabe von Ort und Zeit 
und Nichtbeachtung der chronologischen Reiheufolge, die vibrigens 
auch Markus nicht eingehalten hat, wie schon Papias bemerkt 
(oftx v toc^et). Gerade dieser Umstand diirfte wiederum zu Un- 
gunsten des Markus sprechen. Wenn Matthaeus einen strengen 
Beweis liefern will, so begreift man, daft er sich knapp halt; 
dann konimt es ebeh bei ihm nicht darauf an, da6 er chrono- 
logisch, sondern daC ei 1 logisch vorgehe. Nicht ganz so verhalt 
es sich mit Markus : er will zwar auch beweisen; aber hauptsach- 
lich mit Hilfe der Wunderberichte. Er hatte also viel eher die 
chronologische Ordnung berucksichtigen konnen, wenn er nicht 
durch irgendeine Yorlage schon beeinfluBt gewesen ware Die 
Kiirze bei Matthaeus ist nicht derartig, daB man ihm deshalb die 
personliche Anwesenheit bei vielen' der erzahlten Yorfalle ab- 
spreclien muBte: im Gegenteil, oft sieht man, daB er mit Absicht 
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gekiirzt, nicht weil er es nicht klar gewuBt, sondern weil es 
zweekentsprechend war. Die auBere Form des Evangeliunis 1st 
daher kein Grand fur seine Abhangigkeit, sondern entspricht nur 
dem Zwecke und wohl auch dem personlichen Charakter, den 
kein Schreiber verleugnen kann. 

Die Urevangeliumshypothese lost, wie wir gesehen, die 
synoptische Frage auch nicht, sondern ist nur mit noch mehr 
Schwierigkeiten verbunden als die Hypothese der direkten Be- 
nutzung des Markusevangeliums durch Matthaeus. BlaB glaubt 
zwar aueh, daB verschiedene kleine Aufzeichnungen der Vortrage 
der Apostel schon iriihzeitig bestanden haben, und Luk. 1,3 
scheint dies anzudeuten. Wie immer dera sein mag: es waren 
wohl auf jeden Fall bloBe Privataufzeichnungen. Die eine oder 
die andere von diesen Schriften konnten unsere Evangelisten 
eingeseheii haben, doch ist es sehr unwahrscheinlich, denn Mat- 
thaeus als Apostel wuBte besser Bescheid, und Markus hatte auch 
zuverlassigere Quellen. Auch gegen die Urevangeliumshypothese 
muB noch auf ein starkes Argument hingewiesen werden, welches 
unten auseinandergesetzt wird, auf die Sprache in den Evangelien, 
die uns zwingt, auch eine unmittelbare Abhangigkeit unaerer 
Evangelisten anzunehmen. * 

* of. zu diesen Kapiteln auch: Dr. B. Heigl, Die vier Evangelien. 
Freiburg i. B, 1916. S. 246 ff ; Jos. Sickenberger, KurzgefaBte Einleitung 
iu das Neue Testament. Freiburg i. B. 1916. S. 67 ff.; dazu: Die Zwei- 
quellentheorie und die Qlaubwiirdigkoit der drei alteren Evangelien (Bibl. 
Zeitfragen VII/9). Miinster. 1915. v. P. Dausch; Daa alteste Evangelium, 
StML 86 (1914. I) 378 ff. von H. Cladders. 
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Die Traditionshypothese sucht das Yerhaltnis der Synoptiker 
zueinander dadurch zu erklaren, da(5 sie ihnen als einzige, 
gemeinsame Quelle die miindliche Uberlieferung zuschreibt. Diese 
Hypothese zahlt nicht viele Anhanger und scheint auch schwer-, 
lich dem Sachverhalt gerecht zu werden. Auf seiten der Katholiken 
wird sie vertreten von Comely, Pillion, Kaulen, Knabenbauer, 
Meignan, Le Camus und Gutjahr, welch letzterer jedoch die Be- 
niitzung "des Markusevangeliums durch den griechischen TJber- 
setzer des Matthaeus zugibt ; auch von einigen Protestanten wird 
sie festgehalten ; so von Gieseler, "Wetzel, Godet, Nosgen, de Wette, 
Yeit. Von den Protestanten stehen manche auf orthodoxem, inan- 
che auf rationalistischem Boden auch in dieser Hinsicht. 

Der Zweck der apostolischen Predigten, sagen die Yertreter 
dieser Hypothese, konnte kein anderer sein als die Juden zu 
bekehren und die bereits Glaubigen im Glauben zu bestarken. 
Um diesen Zweck zu erreichen, durfren sie fur das einfache Volk 
nicht schwer verstandliche Stiicke zum Yortrage auswahlen. Da 
nun alle Apostel mehrere Jahre hindurch in Palastina das Evan- 
gelium verkundeten, war ihnen Grelegenheit geboten, sich fiber 
den zu behandelndeh Stofi zu einigen : das Ziel, das sie verfolgten, 
war dasselbe; sie batten auch dieselben Zuhorer. Daher war es 
angezeigt, auch dieselbe Auswahl in den Yortragen zu treften. 
So geschah es, da6 als Gregenstand fur'ihre Predigten die Reden 
und Taten Jesu in Galilaa bestimmt wurden. Auch im AuBeren 
muBte sich eine gewisse Gleichformigkeit ausbilden, denn die 
Apostel waren kerne gelehrten Manner und blieben deshalb bei 
den einmal gewahlten Ausdriicken. In der Reihenfolge der Er- 
zahlungen werden sie ebenfalls im allgemeinen die namliche 
Ordnung beobachtet haben, da sie ihren Beweis in gleichformiger 
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"Weise aufbauen muBten. Auf diese Art entwickelte sich in Pala- 
stina eine stereotype Form des Yortrages, welche dann zur Grund- 
lage fur die Synoptiker geworden ist. Nachdem sich die Apostel 
getrennt batten, waren auch ihre Yerhaltnisse andere geworden. 
Jeder einzelne hatte daher seine Katechesen den Bedurfnissen 
seiner Zuhorer anzupassen; im Wesentlichen behielten sie aber 
den einmal gewahlten Stofi bei. In den vor uns liegenden Evan- 
gelien des Matthaeus und Markus tritt uns die urspriingliche 
Unterweisung in einer doppelten Form entgegen: Matthaeus hat 
seine Predigten aufgezeichnet, wie er sie fur Juden in Palastina 
brauchte, bei Markus sind die Yortrage des Petrus wiedergegeben, 
wie dieser fur Heiden in Rom das Evangelium verkiindigte. So 
haben wir in den beiden Evangelien dem Wesen nach denselben 
Inhalt mit so groBer Ahnlichkeit im Ausdruck; weil aber das 
eine fur Juden, das andere fiir Heiden bestimmt war und daher 
den verschiedenen Umstanden entsprechend abgefaBt wurde, muBten 
auch Abweiclmngen hineinkommen. Der personlichen Anlage des 
Schreibei's selbst mu6 man naturlich auch Rechnung tragen. 
Diese Hypothese empfiehlt sich auch deshalb, weil sie genau mit 
der Tradition uberemstimmt, welche sagt, Matthaeus habe vor 
seinem Abgange von Palastina seine mundlichen Yortrage schrift- 
lich den Juden hinterlassen, wahrend Markus zu Rom die Pre- 
digten des Petrus aufgezeichnet habe. 

Daher spricht auch Papias von Markus, Saa I^vr^^vsuaev, 
dbcp$ws ^ypa^ev und nennt ihn einfach Ip^yjvsuT^s Heipou ; Justinua 
bezeichnet die Evangelien als dTco{Jivr3[AOV6{AaT; TWV 'ATrootoXtov, 
und Lukas selbst gibt 1,2 durch das Wort -reapeSoaav die Tra- 
dition als Hauptquelle an. 

Diese mundliche Fortpflanzang entspricht nicht nur der Art 
und Weise, wie das Evangelium uusgebreitet wurde, sondern lag 
auch im Oharakter jener Zeit. Nach Fillion soil sogar fiir die 
Juden als Grundsatz gegolten haben: Yerba praeceptoris sine 
ulla immutatione, ut prolata ab illo fuerant, erant recitanda, ne 
diversa illi affingeretur sententia. * 

Diese Hypothese sagt wegen ihrer Einfachheit und TJberein- 
stimmung mit der Tradition zu, scheint daher am ehesten den 



* Introd. g6n. 52,3. 
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Ansprueh auf Wahrscheinlichkeit zu besitzen ; eine genauere 
TJntersuchung der Evangelien muB aber auch diese Hypothese 
zuriickweisen und zwar aus folgenden Griinden : 

a) Wenn auch den Synoptikern dieselbe Lehrunterweisung 
zur gemeinsamen Quelle geworden ist, so lafit sich dadurcH wohl 
die Auswahl des Stoffes sowie die Anordmmg desselben einiger- 
maBen begreifen ganz niclit, denn Jesus wird wohl auch in 
Judaa und in Galilaa selbst nicht nur die uns mitgeteilten Vor- 
trage gehalten haben, welche fur das Volk gut passend waren : 
auf jeden Fall bleibt aber unverstiindlich, wie sich die Evangelisten 
derselben griechischen Worter durch ganze Verse hindurch be- 
dienen konnten, .da doch der Anfangsunterricht in aramaischer 
Sprache gegeben wurde. 

Aus diesem Grunde wohl scheint Gutjahr die Beniitzung 
des Markustextes durch den Ubersetzer des Matthaeusevangeliums 
zuzulassen; damit sind aber nichfc alle Schwierigkeiten gelost. 
Wenn es auch moglich gewesen ware, da(5 die Apostel die Worte 
Jesu genau dem Gedachtnisse eingepragt hatten, so bleibt es 
dennoch wieder ein Geheiinnis, wie die Evangelisten in der Er- 
zahlung selbst zu denselben Ausdriicken kommen konnten. Doch 
auch Herrenworte haben sie sich nicht dern Wortlaute nach ge- 
merkt, denn sonst hatten sie wohl so wichtige Worte, wie die 
bei Eihsetzung der Eucharistie in gleicher Weise berichtet, 
was aber nicht der Fall ist. (cf. Matth. 26,26 - 29 und Mark. 
14,22 25; dazu kann auch verglichen we/den Matth. 8,26 und 
Mark. 4,40; Matth. 16,13 und Mark. 8,27 u. a.) Der Grundsatz, 
den Fillion aufstellt, ist also wenigstens fur die Apostel nicht 
richtig. Alles was unter der Benutzungshypothese S. 19f. 2. c. d. e. 
angefuhrt wurde, scheint durch d i e s e Hypothese nicht widerlegt 
werden zu konnen. 

b) Was die Tradition anlangt, so spricht sie zwar nichts 
von einer Abhangigkeit der Evangelisten, durch ihre Aussage 
wird aber auch eine solche nicht ausgeschlossen. Was von den 
Vertretern der Traditionshypothese iiber die Entstehung der Evan- 
gelien zu ihren Gunsten ausgelegt wird, darf nicht exklusiv be- 
hauptet werden. Markus bleibt auch nach der Benutzungshypothese 
der ep|jtr)VUTY] IHTpoo, worauf schon oft zur Erklarung mancher 
Schwierigkeiten hingewiesen wurde. Auch das ist nicht allgemein 
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richtig, daB die Mitteilungen in den Evangelien leichfc gemerkt 
und aus diesem Grunde fur da8 Volk in ubereinstimmender Weise 
ausgewahlt wurden. 

c) Lukas gibt wohl 1,2 die Tradition als Quelle an, dock 
ist im folgenden Verse auch die Beniitzung schriftlicher Auf- 
zeichnungen angedeutet. TJbrigens scheint es sehon a priori wahr- 
scheinlich, daB Markus das Evangelium des Matthaeus gekannt 
und infolgedesseu auch gelesen habe. Wozu wurde es denn ge- 
schrieben? Wenn es ihm aber bekannt war, was sollte ihn ab- 
halten, es bei Abfassung seines Evangeliurns zu beniitzen? Es 
besaB ebensoviel Autoritat wie die Vortrage des hi. Petrus, und 
seine Arbeit wurde ihm bedeutend erleichtert. Die Tradition laBt 
sich ebensogut fur die Benutzungshypothese wie fiir die Traditions- 
hypothese auslegen ; daher miissen andere Grfinde den Ausschlag 
geben; und diese empfehlen, wie gezeigt wurde, die erstere. Zu 
den bereits beigebrachten moge noch auf ein Argument aufmerk- 
sam gemacht werden, welches allein die iibrigen Hypothesen 
unwahrscheinlich macht und der Benutzungshypothese eine ge- 
wisse Sicherheit verleiht: auf die Zitate. 

d) Es wurde schon der TJnterschied zwischen eigentlichen 
und uneigentlichen Zitaten hervorgehoben. An erster Stelle werden 
die den beiden Evangelisten gemeinsamen eigentlichenZitate 
behandelt : 

a) Matth. 3,3 stimmt ganz genau mit Mark. 1,3. Nach dem 
MT ist dieses Zitat nicht gebildet, mit der LXX stimmt es wort- 
lich iiberein, nur steht hier tdjg Tpt'^ous TOO ^-eoO ^wv, wahrend 
in den beiden Evangelien zu lesen ist Td$ xpipous aStou. Daraus 
muB man den SchluB ziehen, daB entweder die IBvangelisten 
unmittelbar voneinander abhangen oder wenigstens auf ein ge- 
ineinsames Original zuruckzufiihren sind. 

(3) Matth. 11,10 und Mark. 1,2: Das Zitat scheint nach dem 
MT gebildet, stimmt aber weder mit diesem noch mit LXX ; bei 
beiden Evangelisten lautet dennoch der Text gleich, nur fehlt 
bei Markus Iy(b und efXTcpoofliv crau. Daraus ergibt sich wiederum 
eine Abhangigkeit der beiden Evangelisten, doch wohl nicht eihe 
unmittelbare, da man sonst nicht begreifen konnte, warum der 
eine so kleine, nichtssagende Abweichungen hineinbr Jngt : also 
eine mittelbare. Nach einigen Versionen wiirde der Text in den 

3* 
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Evangelien genau stimmen, auf jeden Fall ist erne Abhangigkeit 
vorhanden; diese Lesearfc ist aber nicht die wahrscheinliche. Der 
Tatbestand scheint folgender: Markus hat das aramaische Mat- 
thaeusevangelium vor sich gehabt. In diesem fand er zwei gleich- 
lautende, aramaische Ausdriicke; da ihrn yielleicht nicht gleich 
zwei aynonyme, griechische "Worte zur Verfiigung standen, und 
er auch nicht den Text genau nach der Vorlage niederzuschreiben 
brauchte, so lieB er einfach, um eine Wiederholung zu verrneiden, 
das zweite Mai das Wort aus. Der Ubersetzer des aramaischen 
Matthaeus hingegen muBte sein Original getreulich wiedergeben; 
zweimal dasselbe "Wort gebrauchte er nicht, setzte aber dafiir die 
zwei Synonyma rcpo irpwaorcou aou und gjjwcpwaftev aou. 

Eebenbei sei bemerkt, daB die beiden Zitate Matth. 3,3 und 
11,10 gegeniiber Mark. 1,2 f. wieder auf eine Abhangigkeit des 
Markus hinweisen. Sie beziehen sich auf Johannes Baptista ; 
Matthaeus fiihrt sie an verschiedenen Stellen an, Markus zieht beide 
zusammen, da er nur kurz fiber Johannes den Taufer berichten will. 

y) Matth. 15,4 geg. Mark. 7,10: Das Zitat scheint nach 
LXX gebildet, stimmt aber weder mit LXX noch mit MT. Bei 
den Evangelisten ist der "Wortlaut gleich, nur daB nach der 
hochst wahrscheinlichen, angenommenen Leseart in Markus bei 
den Wortern Ttatepa und [xrjTepa das Pronomen aou steht. Eine 
Abhangigkeit muB somit aucli hier festgestellt werden und zwar 
von einem anderssprachlichen gemeinsamen Originale. Diese An- 
nahnie wird bekraftigt durch eine Beobachtung im darauffolgenden 
Vers Mark. 7,11. Hier lesen wir ocoppav, S es"uv Swpov, wahrend 
Matthaeus einfach S&pov ubersetzt. Ahnlich ist es auch Mark. 14,36: 
dp^a, 6 TOXTT^P, Matth. 26,39 hingegen bio B 6 Tratyjp. Beide Evan- 
gelisten beniitzen eine gemeinsame Yorlage, welche sie ubersetzeh ; 
der eine fiihrt auch noch den Fremdausdruck an, der andere 
nicht; der eine rauB sich streng an seine Vorlage halten, der 
andere nicht. 

8) Matth. 1 5,8 f. geg. Mark. 7,6 f.: das Zitat ist frei nach 
LXX. Die Evangelisten stimmen uberein, also zum mindesten 
eine gemeinsame Yorlage. Eine kleine Abweichung kommt vor: 
Matthaeus schreibt o5-ros 6 Xaog, Markus 6 Xa&g oQTOg. 

e) Matth. 19,18 f. geg. Mark. ,10,18 f.: das Zitat ist eine 
Abkiirzung des alttestamentlicten Textes und scheint nach LXX 



IV. Die Traditionshypothese. 37 

gebildet. Auch hier werden wir auf eine anderssprachliche Yor- 
lage hingewiesen. Der eine Evangelist iibersetzt den freraden 
Text durch JJLTJ <f>ove6o^?, {xij {xoixe&ffflS . . ., der andere ebensogut 
griechisch, nur etwas starker durch 06 rait Futurum: 06 cpoveti- 
oetg, o5 [Aotxe&jeis . . . In gleicher Weise ist auch Matth. 5,21. 27. 
iibersetzt. 

~-Q Matth. 21,9 geg. Mark. 11,9 f.: Das Zitat ist gekiirzt. 
Die Evangelisten stimmen iiberein, bloB fehlt bei Markus T<J> &wj> 
Aaui8; mittelbare oder unmittelbare Abhangigkeit scheint auch 
hier vorzuliegen. 

yj) Matth. 21,13 geg. Mark. 11,17: der Text stimmt mit 
MT und LXX, die Eyangelisten stimmen auch iiberein, bloB laBt 
Matthaeus rcaatv toic, 10-veatv aus; daher wird dieser Ausdruck 
auch im aramaischen Matthaeus nicht gestanden sein. Markus hat 
das voile Zitat; er hat jedenfalls die LXX benutzt. Der Uber- 
setzer kann natiirlich auch die LXX zu Bate gezogen haben, 
aber er mufite sich vor allem an seine Vorlage halten. 

ft) Matth. 22,32 geg. Mark. 12,26: der Text ist gekiirzt, 
stimmt weder mit LXX noch mit MT ; die Evangelisten stimmen 
aber im allgemeinen iiberein: nach der wahrscheinlichen Leseart 
fehlt bei Markus sljju und der Artikel bei fte^. Eine mittelbare 
Abhangigkeit besteht auf jeden Fall; wenn die eine Leseart richtig 
ware, nach der sie genau iiberemstimmen, so ware wohl eine 
unmittelbare anzunehmen. 

c) Matth. 22,37 geg. Mark. 12,32f.: Matthaeus iibersetzt iv, 
Markus ^. Markus scheint im allgemeinen nach LXX vorgegangen 
zu sein, nebenbei sich auch des MT bedient zu haben, denn er 
hat einen Ausdruck, der nur im MT vorkommt und auch im 
griechischen Matthaeus nicht steht, weshalb er wahrscheinlich auch 
im aramaischen nicht zu finden gewesen ist. 

%) Matth. 24,15 geg. Mark. 13,14: Aus dem alttestament- 
lichen Text ist nur pSIXuyjxa heriibergenommen. Fur ein anders- 
sprachliches Original spricht, daB Markus IcrajxdTa, Matthaeus 
aber iaibc, iibersetzt. 

X) Matth. 26,31 geg. Mark. 14,27: Das Zitat seheint frei 
nach MT. Die Eyangelisten stimmen iiberein, nur ist die Wort- 
stelhmg eine andere ; bei Markus fehlt auBerdem i^? 7co?(j.vi]g. 
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p.) Matlh. 27,46 geg. Mark. 15,34: Aus diesem Zitate kann 
man fur unscre Zwecke wohl nichts schlieBen. Matthaeus seheint sich 
mehr an den MT, Markus an die LX.X gehalten zu haben ; Mar- 
kus hat den aramaischen Ausdruck fur Gott gewahlt, Matthaeus 
den 1 hebraischen, wahrscheinlich wie man meint, um den Ausruf 
der Juden verstandlicher zu machen: n Er ruft den Ellas." Es ist 
auch leicht moglich, daB der sterbende Heiland diesen alttestament- 
lichen Text -in seiner Originalgestalt vorgebracht hat, wenn er 
auch sonst fur gewohnlich wenigstens aramaisch sprach, welch 
letzteren Umstand wohl Markus beriicksichtigte. 

Es gibt noch fiinf eigentliche gemeinsame Zitate. Sie stimmen 
aber mit den alttestamentlichen Stellen und auch unter sich iiber- 
ein; daher kann man keine bestimmten Folgerungen ziehen. Es 
sind folgende: Matth. 19,4; 19,5; 19,19 u. 22,39; 21,42; 22,44 
gegenuber Markus 10,6; 10,7 f.; 12,31; 12,10 f.; 12,36.* 

Zu demselben Resultate wie die eigentlichen fiihren uns 
auch die uneigentlichen Zitate. Einige Beispiele mogen 
das erlautern: 

a) Matth. 3,4 geg. Mark. 1,6 Das Zitat deutet auf Beniit- 
ziing der LXX. Hier steht uepie(j)a|jievo T^V fiacpbv a^ToO, beide 
Evangelisten schreiben jedoch iibereinstimmend rapl x^v 6acp6v. 

P) Matth. 4,19 geg. Mark. 1,17: In der LXX ist der Wort- 
laut ganz verschieden, und doch stimmen beide Evangelisten uber- 
ein ; bei 'Markus ist bloB yeveafrai eingeschaltet. 

y) Auf eine gemeinsame, anderssprachliche Vorlage verweist 
uns auch Matth. 24,29 geg. Mark. 13,24f: Die Evangelisten 
stimmen fast ganz genau iiberein, jedoch iibersetzt Matthaeus 
ueaouvTac, Markus &JOVTOCC TOUTOVTSS; Matthaeus od Suv[Jtetg xfiiv 
oftpccvwv, Markus ac SuvficfJiece at xwv o5pavwv. 

S) Dieselbe Beobachtung kann man machen bei Matth. 26,64 
geg. Mark. 14,62 : nach Matth. xa{%evov ex 8e^6)v, nach Markus 
EX Se^iwv xa^fjievov; bei Matthaeus inl xwv ve^eXwv, bei Markus 

TWV 



* Bei diesen Untersuchungen kommt es nioht darauf an, ob die Zitate 
nach LXX oder nach MT gebildet sind; es gentigt, dafi die Evangelien von 
beiden abweichen, unter sich aber ubereinstimmen. Diese tJbereinBtimmung 
mufi dann irgendwie erklart werden. 



h ...a.V 



IV, Die TraditionBhypofcheBO. 39 

Zwei schone Beispiele fiir ein gemeinschaftliches Original 
sind folgende: 

e) Matth. 21,8 geg. Mark. 11,8: Matthaeus schreibt: 6 84 
TrXetcrcog S^Xog lorpwaav auT<j) xdc fyatm v -qj 68tj>, <2XXoi 8 
EXXUTCTOV xXfiJSous &c6 rffiv SIvSpwv xal ^pAvvuov v T$ 68<p; Mar- 
kus: xocl rcoXXol x& E(j,&cta a6iwv garpwaav efe tijv 686v, deXXot 8 
xo^avieg 1% Tfiiv dtypwv. 

Nach Matthaeus: xal Xajiiovreg aCubv ^e^aXov e^w toO 
xal ^Tcexteivav, nach Markus: xai Xapovies dTclxteivav 

xai i^paXov a6i6v I^to roO djATceXftvos. 

Dazu konnen noch folgende Stellen verglichen werden: 
Matth. 12,3 f geg. Mark. 2,25 f.; Matth. 12,29 geg. Mark. 3,27; 
Matth. 13,41 geg. Mark. 8,38 u. Matth. 16,27; 24,31 geg. Mark. 
13,27; Matth. 14,4 geg. Mark. 6,18; Matth. 16,21; 17,23; 20,19 
geg. Mart. 8,31; 9,31; 10,34; Matth. 16,26 geg. Mark. 8,37; 
Matth. 18,8 geg. Mark. 9,43; Math. 19,7 geg. Mark. 10,4; Matth. 
26,61 geg. Mark. 14,58; Matth. 26,25 geg. Mark. 14,64; Matth. 
26,67 geg. Mark. 14,65 (auch Matth. 27,30); Matth. 27,40 geg. 
Mark. 15,29. 

Bevor wir die SchluBfolgerung ziehen, wollen wir aus der 
Erzahlung selbst ein paar sprachliche Yergleiche anstellen: 

a) Matth. 13,1 23 geg. Mark. 4,1 20. Die ganze Perikope, 
wenigstens der erste Teil, wird von beiden Evangelisten fast rait 
denselben Ausdrucken berichtet, wobei jedoch ganz kleine Ab- 
weichungen vorkoramen. So lesen wir bei Matthaeus by\oi -reoXXol, 
bei Markus 8x^S ^Xeratog; Matthaeus rcp&g t6v a2yiaX6v, Markus 
Ttpig tfyv Q-cisXaaaav; Matthaeus aueipetv, Markus oTcefpai; Matthaeus 
gebraucht den Plural #, -ca 7ieTp({)8y], Markus den Singular 8, tb 
TeeTpftSeg; Matthaeus sO-Siwg, Markus s6^6g; Matthaeus den Gen. 
absol. iljXi'ou dvaTefXavroc, Markus 6ie dvexecXev 6 ^Xcog; Matthaeus 
wiederum auia, Markus aOi6. Bei der Erklarung der Parabel 
andert sich plotzlich das Yerhaltnis; bisher hat Matthaeus den 
Plural gebraucht und Markus den Singular, nun ist das Umge- 
kehrte der Fall. 

P) Matth. 26,36-46 geg. Mark. 14,32-42: Auch hier 
stimmen' die Evangelisten fast wortlich uberein, jedoch koinmen 
wieder kleine Abweichungen in der Satzkonstruktion und im 
Gebrauch der Woi'ter vor; unbedeutende Ausdriicke, vrelche bei 



40 IT- Die Traditionshypothese'. 

dem einen 211 finden sind, fehlon beim anderen. Ira. ganzen ge- 
winnt man den Eindruck, daB Matthaeus besser griechisch schreibt 
als Markus. Matthaeus gebraucht oft die Partizipialkonstruktion, 
vermeidet aber nicht immer das xal nod xai; Markus kiirzt, 
was Hatfchaeus genau berichtet: so steht Mark. V. 39: xaJ TcaXtv 
drceXO'tbv 7cpoa7}6aTO TOV 5i;6v Xoyov, Matthaeus hingegen wieder- 
liolt das zweite Mai das Gebet und schreibt erst das dritte Mai 
tdv aOrov Xoyov e2?:a)v. Ebenso gekiirzt ist Mark. V. 41 f. geg. 
Matth. V. 45 f. 

Was ergibt sich nun aus den gemachten Be- 
obachtungen? "Was wir fiir unseren Zweck brauchen, ist zu- 
naclist folgendes: 

) Die Evangelisten haben eine gemeinsame, andersspracb- 
liche Yorlage beniitzt, Die behandelten eigentlicben Zitate sind 
weder nacb LXX noch nach MT gebildet, dennoch stimmen die 
Evangelisten uberein, aber meist so, da6 kleine Diiferenxen vor- 
kommen, die sich am besten erklaren lassen, wenn beide ein 
anderssprachliches Original beniitzten, das sie iibersetzten. Sonst 
kann man die Ubereinstimmung auf der einen und die ganz 
unbedeutenden Abweichungen auf der anderen Seite nicht begrei- 
fen. Dasselbe gilt von den uneigentlichen Zitaten; es sind dies 
blofie Hindeutungen auf alttestamentliche Stellen, und doch 
stimmen die Evangelisten auch bier iiberem, aber wieder mit 
kleinen Differenzen. Die zwei Beispiele aus der Erzahlung konnen 
das Gesagte nur bekraftigen. 

6) Ein Evangelist muB auch unmittelbar abhangen, Wenn 
zwei erne Ubersetzung beabsichtigen, so kann es ganz gut vor- 
koramen und es ist auch gewohnlich der Fall , daS man 
sich nicht in aufiallender Weise derselben Ausdrucke bedient. 
Matthaeus und Markus stimmen aber oft wortlioh uberein ; sie ge- 
brauchen nicht nur dieselben Ausdrucke, sondern treffen durch 
Yerse hindurch bis aufs Wort zusammen. Nun aber hat Markus 
zur Abfassung seines Evangeliums unser Mattaeusevangelium 
sicher nicht zu Hilfe gezogen, da es ja noch nicht ina Griechische 
iibertragen war. Also muB der Ubersetzer des arainaischen Mat- 
thaeusevangeliums das Markusevangelium gekannt, und soweit es 
liir seine Zwecke dienlich sein konnte, gebraucht haben. Dies ist 
schon an sich gar nicht unwabrscbemlich, Dem griechischem tJber- 
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setzer war sicher das Markusevangelium nicht unbekannt ; denn 
schon der Umstand, daB er sich an die Ubeisetzung eines Evan- 
geliums lieranmachte, zeigt, daB er mifc der HI. Sclirift ziemlich 
vertraut war, daB er sich zu dieser Aufgabe berufen fiihlte, daB 
er irgendwie als Apostel tatig war; was sollte aber natiirlicher 
sein, als daB er das Markusevangelium zu Hilfe zog, da er die 
groBe Ahnlichkeit mit dem aramaischen Matthaeus sah und nun 
im Begrifie stand, dies in dieselbe Sprache zu iibertragen, in der 
jenes geschrieben war? Es war das gewiB eine groBe Erleichte- 
rung fur ihn, hauptsachlich wenn er des Aramaischen nicht ganz 
vollkomraen raachtig gewesen ware, so das auch fur ihn irgendwie 
die Notiz des Papias gelten konnte: (I)g ^v Suvaxog. 

Der sprachliche Yergleich der Evangelien bestatigt soniit 
und vervollkommnet das Ergebnis der oben angestellten Unter- 
suchungen: Markus hat das aramaische Matthaeus- 
evangelium beniitzt, und der griechische Uber- 
setzer zog das Markusevangelium zuRate. DieseAn- 
nahme widerspricht gar nicht der Wiirde und dem inspirierten 
Charakter der heiligen Biicher, wie Gutjahr meint. Christus der 
Herr hat auch dem kirchlichen Lehramt groBe Wiirde und Au- 
toritat verliehen und ihm Unfehlbarkeit in seinen Entscheidungen 
verheiBen. In Ausiibimg dieses Amtes wollte aber Christus den 
Gebrauch natiirlicher Hilfsmittel nicht ausgeschlossen wissen; im 
Gegenteil, solange Gott mittels geschaffener Ursachen seine Ab- 
sicht erreichen kann, greift er nicht unmittelbar ein. Dies gilt 
auch von den beiden Evangelien des Matthaeus und Markus, wenn 
die aufgestellte Hypothese die richtige ist. 



SZ 



V. Die . nrsprftugliche Sprache des 
Matthaeuseyangeliums. 

Durch die bloBe UntersuchuDg der Evangelien wurden wir 
auf eine anderssprachliche Schriffc zur Erklarung ihres Yerhalt- 
nisses hingewiesen. Es fragt sich nun, welches wohl diese Schrift 
isfc. Darauf gibt uns die Tradition in bestimmter Form Antwort: 
es ist das araniaische Matthaeusevangelium. Matthaeus hat urspriing- 
lich nicht griechisch, sondern in der Landessprache der Juden 
bestanden; erst spater ist also das Evangelium iibersetzt worden. 
Das wichtigste Zeugnis hiefur ist das des Papias, welcher die 
Worte des Apostels Johannes wiedergibt. Seine Aussage ist bei 
Eusebius h. e. Ill, 39 enthalten: Mo&STaEbg {i^v o5v 



. Irenaus spricht ebenfalls, daB Matthaeus sein Evan- 
gelium ev TO% e Eppafoig T^ 2Sta aOrwv StaXexixp geschrieben habe. * 
Von Pantanus lesen wir ebendort V,10, daB er in Indien 
das aramaische Eyangelium vorgefunden, welches der Apostel 
Bartholomaus dorthin gebracht habe. Origenes sagt, er wisse 
aus der'Tradition, da6 Matthaeus als erster und zwar in hebrfiischer 
Sprache geschrieben habe. Das Zeugnis von Eusebius selbst 
lautet: Maikatog JAEV yckp Tcpoxepov 'Eppaiotg x^p6^ag, (be ^{JieXXe 
xat 9' eiepous vai, TcaTpt'q) yXwTT^ ypaq?^ TcapaSoOg ib %ax' a6x6v 
eOayyeXtov. Hieronymus bezeugt auch an mehreren Stellen, 
daB Matthaeus Hebraicis litteris verbisque sein Evangelium zu- 
sammengestellt habe. Aus dem Vergleich der beiden Evangelien 
nach Matthaeus und Markus muBten wir auf die Existenz einer 
von unseren Evangelien verschiedenen, in einer anderen Sprache 
abgefaBten Schrift schlieBen ; die Tradition bestatigt das Kesultat 



* Eusebius, h. e. Y, 8. 
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der Forschungen und gibt uns nur'noch genauer an, welches diese 
Schrift ist und zwar so bestimmt, daB man fiinfzehn Jahrhunderte 
hindurch nicht den geringsten Zweifel iiber die "Wahrheit ihrer 
Aussage hegte. 

Trotzdem erhoben sich, wie sclion oben bemerkt wurde, 
solche, welche die Existenz eines aramaischen Evangeliums leug- 
nen und die ursprunglich griechische Abfassung unseres Matthaeus- 
evangeliums behaupten : es sind Erasmus v. Rotterdam, Kardinal 
Kajetan, Hug und fast alle protestantischen Theologen. Als Grtinde 
fur ihre Ansicht werden beigebracht : 

a) Die go ttliche Yorsehung und die scharfe Beaufsiclitigung 
yon Seite der Kirche ha'tten unmoglich ein so wichtiges Schrift- 
stiick, wie das aramaische Matthaeusevangelium ist, verloren gehen 
lassen. 

b) Das Original hat niemand gesehen ; deshalb wird es auch 
niemals bestanden haben. 

c) TCveOp,a heiCt hebraisch n ruach tf , ist aber weiblichen Ge- 
schlechtes. Ware daher das Evangelium urspi'iinglich hebraisch 
gewesen, so hatten die Leser (Matth. 1,18) meinen miissen, der 
Geist sei eine weibliche Person und somit die Mutter oder 
Schwester Jesu. 

d) Die verschiedenen Wortspiele deuten auf eine ursprunglich 
griechische Sprache des Evangeliums : Matth. 5,17 U.YJ vo[Jii'ay]Te . . . 
t6v vojjiov; Matth. 6,7 ^ paTcaXoy^cnijTe . . . uoXuXoyia ; Matth. 6,16 
dcpavf^ooat . . . 87005 cpavffloi; Matth. 21,41 %axof>e xax6)$; Matth. 
24,30 x6(|jovTat . . . S^oviat. 

e) Matthaeus und Markus gebrauchen so oft dieselben Aus- 
driicke, daC Matthaeus nicht Ubersetzung eines anderssprachlichen 
Originals sein kann. 

f) Matthaeus schopft seine Zitato bald aus der LXX, bald 
bildc't er sie nach MT. Ein Ubersetzer wurde sich aber genau 
nach seiner Yorlage halten. Fur griechische Ubersetzung sollen 
besonders zeugen: 1,23; 8,17; 11,10; 13,35; 21,16. 

g) Die griechische Sprache war zur Zeit Christi und der 
Apostel sehr verbreitet und auch von den Juden wurde sie gut 
verstanden. Matthaeus muBte auch wissen, daS das jiidische Volk 
bald keine Nation mehr bilden wird. Hatte er daher seine Schrift 
arama'isch abgefaBt, so ware sie nur fiir einen ganz kleinen Kreis 
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auf kurze Zeit von einiger Bedeutung gewesen;- bediente er sieh 
liingegen der griechischen Sprache, so war dec Leserkreis ein 
viel groBerer, und die Sehrift hatte groBere Bedeutung. 

h) Das Matthaeusevangelium 1st so gut griechisch, daB es 
niclit eine TJbersetzung sein kann. Als Beleg werden die vielen 
Partizipialkonstruktionen und der haufige Gebrauch von [iv-8e 
angegeben. * . 

Diese Schwierigkeiten. raachen den Eindruck, als ob man 
niit aller Gewalt von einem aramaischen Matthaeus nichts wissen 
wollte ; richtig betrachtet bestatigen sie nur die zutage geiorderten 
Ergebnisse der TJntersuchungen und die Angaben der Tradition. 

a) Infolge der groBen Fertigkeit in Nachahmung der Schrift- 
ziige von Seite der alten Abschreiber und wegen des Hin- und 
Hersendens konnte das Original leicht verloren gehen ; daher sind 
auch die Originale der iibrigen neutestamentlichen Schriften ver- 
schwunden. Man sollte also eher fragen, wohin diese gekoramen sind; 
denn fur das aramaische Matthaeusevangeliura hatte man volligen 
Ersatz in der griechischen TJbersetzung, wahrend der Text des 
Originals wahrscheinlich von den Sekten vielfaeh entstellt wor- 
den war. Ubrigens war nicht die Schrift, sondern die Tradition 
die Hauptsache fur die Kirche ; daher sollte man sagen, die scharfe 
Beobachtung von Seite der Kirche hatte unmoglich eine falsche 
Tradition entstehen lassen konnen. Die Gegner selbst haben am 
wenigsten Ursache iiber den Verlust des aramaischen Matthaeusevan- 
geliums sich zu wundern. Wohin sind denn ihre unzahligen Schrif- 
ten gekommen, die sie zur Erklarung der Evangelien benotigen ? 
Yon unserem aramaischen MatthaeuseYangelium wissen wir aus 
der Tradition aufs bestimmteste, daB es existiert habe, von jenen 
Schriften horen wir nirgendwo etwas. 

V) Solange das Original da war, brauchte man nicht erst 
der Nachwelt zu melden, daB man es gesehen habe; sobald es 
aber verloren war, konnte man es naturlich nicht mehr sehen. 
Die ersten Zeugen der Tradition werden es schon gesehen haben ; 
von Pantanus wird es klar berichtet, und Hieronymus hat es viel- 
leicht auch besichtiget. 



* cf, Hug, Einleitung, 1455. 
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c) Dieser Einwurf ist so toricht und unwiirdig, daB er gar 
keine Beachtung verdient : bei den Lesern des aramaischen Evan- 
geliums wird der hi. Geist weiblich sein, bei den Deutschen und 
vielen anderen inannlich und bei den Griechen sachlieh. 

d) Der griechische Ubersetzer brauchte wohl niclit mit groB- 
tom MeiB darauf bedacht zu sein, alles zu vermeiden, was irgend- 
wie einem Wortspiel ahnlich sehen konnte. Die wenigen, welche 
angefiilirfc wurden und alle diirfen wohl nicht einmal als solche 
gelten , konnen sich ganz gut zufallig ergeben haben. Und 
wenn der Ubersetzer rait Absicht hatte Wortspiele suchen wollen, 
so hatte ihn seine Yorlage daran nicht im geringsten gehindert. 
Oder will man vielleicht behaupten, das Matthaeusevangelium sei 
urspriinglich lateinisch geschrieben gewesen ? Mit demselben Argu- 
mente konnte man es beweisen. Cf. Matth. 23,14 orationes orantes; 
Matth. 23,24 excolantes culicem; Matth. 24,29 luna ... lumen ; 
Matth. 24,41 molentes in mola ; Matth. 24,46 venerit . . . invenerit. 
Diese Wortspiele sind in nur zwei Kapiteln enthalten ; wer suchf, 
findet sicher noch viele andere. 

e) Wie sich ihre sprachliche Ubereinstimmung erklaren laBt, 
ist auseinandergesetxt worden ; die Tradition braucht deshalb nicht 
yerworfen zu werden. 

/) Der Ubersetzer kann sich sehr wohl an seine Yorlage 
gehalten haben, auch wenn die Zitate bald nach LXX, bald nach 
MT gebildet sind. Wenn es dem Verfasser eines griechischen 
Evangeliums erlaubt war, zwei Zitationsquellen zu beniitzen (LXX 
und MT), wie man durch diesen Einwurf voraussetzt, so ist es 
docli auch dem Verfasser eines aramaischen gestattet; und daher 
konnte und muBte sich der Ubersetzer an sein Original halten 
und natte sich selbst der beiden Vorlagen (LXX u. MT) gar nicht 
zu bedienen gebraucht. Nicht nur die von den Gegnern angefiihr- 
ten, sondern auch andere Zitate zeugen fur griechische Uberset- 
znng. Daraus ergibt sich durch einen Yergleich mit Markus, wie 
bei Behandlung der Zitate auseinandergesetzt wurde, daB unser 
Matthaeusevangelium die Ubersetzung eines anderssprachlichen 
Originals ist, und welches dies Original ist, lehrt uns die Tradition. 

g) Zu dieser Schwierigkeit konnte man einfach bemerken: 
contra facfum non valet argumentum. Die Tradition und das 
richtige Verstandnis der Evangelien erfordert ein anderssprach- 
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liches Original; daher ist das anzunehmen, auch wenn Matthaeus 
bloft aus Eigenwille aramaisch gesehrieben hatte. Der Einwurf 
beruht ubrigens, wie es scheint, auf einer falschen Auffassung: 
Matthaeus wollte ja nicht fur die Christen im allgemeinen sein 
Evangelium schreiben, sondern blofi fur die Juden, denen es. 
einen Ersatz fiir die miindlichen Yortrage bieten sollte. Die gauze 
Anlage des Evangeliums spricht dafiir. Zu erwagen ware auch, 
daC Christus seinen Aposteln den Auftrag gegeben hat zu pre- 
digen und nicht zu schreiben; die schriftlichen Anfzeichnungen 
sind nicht die Hauptsache, sondern Nebensache; daher brauchte 
Matthaeus fiir die Griechen nicht gar so besorgt zu sein, fiir sie 
gab es schon auch ein Mittel, wie sie ihr Heil erlangen konnten, 
wenn sie nur wollten. 

Durch die angefiihrten Griinde wird die Theorie von der 
griechischen Abfassung des Mattbaeusevangeliums nicht empfohlen, 
noch weniger durch ihren Ursprung ; bis zur Zeit der Reformation 
war sie ganz unerhort und daiin wurde sie hauptsachlich von 
jenen hochgehalten, welche der Tradition ihre Bedeutung rauben 
wollten, ^leichviel ob sie fiir ihre Annahme Griinde fanden oder 
nicht. Ganz stillschweigend koniite man aber doch nicht erne so 
bestimmte und allgemeine Angabe der Tradition iibergeheii und 
so machte man einen Erklarungsversuch, wie die Tradition liber 
das Matthaeusevangelium entstanden, und weshalb sie falsch sein 
soil. Die ganze Tradition, sagt man, stiitzt sich auf Papias ; dieser 
aber war nach Eusebius apoSpa ajAtxpo? TOV voOv. Er wird daher 
das Hebraerevangelium als das ursprungliche Matthaeusevangelium 
angesehen haben, wahrend es tatsachlich selbst erst : durch Uber- 
setzung des griechischen entstanden sei. AuSerdem ist es nach 
Eusebius gar nicht richtig, da 8 Papias Apostelschiiler war, er war 
Tielmehr Schiiler ernes Presbyters Johannes. Die Aussage des 
Papias ist demgemaB von geringer Bedeutung, alle nachfolgenden 
Zeugen aber stiitzen sich auf ihn ; daher gilt auch ihr Zeugnis nichts. 
Die wichtigsten Zeugen nach Papias sind Pantanus und [renaiis; 
von jenem heiBt es einfach, er habe das ararnaische Evangelium in 
Indien vorgefunden ohne irgendwelche Bezugnahme auf Papias; die- 
ser hat sich entwedei auf Papias gestiizt oder nicht; wenn nicht, so 
fallt eben der Einwurf auch beziiglich dieser Zeugen, wenn aber 
Irenaus seine Aussage auf Papias gestiitzt hat, so folgt daraus 
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nur, daB Papias bei ihm wenigstens so viel Ansehen hesaB, daB 
man sich verlassen konnte. Dann aber ist die Behauptung des 
Eusebius und derjenigen, die sich auf ihn berufen, nichts wert; 
denn Irenaus hat den Papias besser gekannt und lieB sich auch 
nicht so leicht tauschen, da er ja nach allgemeiner Annahme ein 
urnsichtiger Gelehrter war. Es scheint aber nicht, daB er seine 
Aussage auf Papias stiitzen will, sonst ha'tte er wohl etwas be- 
merkt. wie auch Eusebius jene zitiert, auf die er sich beruft. 
Auf jeden Fall diirfte die Bemerkung des Eusebius fiber Papias 
falsch sein. Man vergleiche I. Tim. 3 und sehe, was der hi. Paulus 
yon eiiiem Bischofe verlangt. Die Glaubigen, die unmittelbar nach 
den Aposteln oder noch zur Zeit der Apostel gelebt haben, wer- 
den nicht gerade diesem Gebote zum Trotz einen zum Bischof 
aufgestellt haben, der nicht einmal die Worte eines anderen 
nachsagen kann. Papias hatte sich auch nicht mit Abfassung 
von Biichern beschaftigt, wenn er so schwachen Geistes gewesen 
ware. Sein Zeugnis ist dem Gesagten zufolge von groBer Bedeu- 
.tung und zwar auch dann, wenn er nicht Apostelschiiler ware, 
denn er bleibt immer ein Zeuge der altesten Tradition ; allerdings 
wa're es nicht von demselben Gewichte. Allein die Behauptung, 
er sei Schiller eines Presbyters Johannes, ist auch eine willkiir- 
liche, denn die ganze Tradition weiB von einem solchen Presbyter 
nichts auBer Eusebius; dieser aber widerspricht sich selbst: quod 
ergo gratis asseritur, gratis negatur. 

Sehen wir nun noch, wie man beweisen will, das Hebraer- 
evangelium sei eine Ubersetzung des griechischen Matthaeus- 
evangeliums: 

a) Matth. 6,11 steht der Ausdruck T&V eraottacov, der nicht 
in den Zusammenhang hineinpasse. Tin Hebraerevangelium steht 
die wortliche Ubersetzung davon n mahai". Also ist dies eine TJber- 
setzung des Matthaeusevangeliums. 

6) Matth. 23,35 ist zu lesen Za^apt'ou 6toO Bapa^fou, im 
Hebraerevangelium hingegen finden wir n Sohndes Jojadas". Letz- 
teres 1st somit eine Korrektur des Irrtums, den der Yerfasser 
des Hebraerevangeliums im Matthaeusevangelium entdeckt hat. 

c) Der Name Bapa'(3[}av war nach Hieronymus in der zu 
Matth. 27,16 parallelen Stelle des Hebraerevangeliums diirch 
n filius magistri eorum" iibersetzt, wahrend das genannte Wort 



48 Die ursprungliche Sprache des Matthaeusevangeliums. 

fl filius patris" bedeuten wiirde. Diese falsche Auffassung kann 
nur daher kommen, daB der Yerfasser des Hebraerevangeliums 
den Ausdruck Bapappav, der zufallig bei Matthaeus viernial jedes- 
mal iin Akkusativ steht, als eigene Form angesehen und daher 
auf besagte Weise ubersetzt hat. 

"Was beweisen solche Griinde? Sie zeigen nur, wie vergeb- 
lich der Versucli ist. das Hebraerevangelium in direkte Abhangig- 
keit vom griechischen Matthaeusevangelium bringen zu wollen. 
Zur Lbsung der Schwierigkeiten : 

a) Der SchluB ist auf keinen Fall so einleuchtend. Es konnte 
das griechische Matthaeusevangelium ebensogut Ubersetzung des 
Hebraerevangeliums oder beide Evangelien die Wiedergabe eines 
gemelnsamen Originals sein: in beiden Fallen hatte man dieselbe 
Schwierigkeit, wenn das Wort nicht hineinpaOt. Es paBt aber 
ganz gut 5 wozu hatte auch der Evangelist ein Wort hineinsetzen 
sollen, das den Zusammenhang nur stort? Der Sinn ist: Gib uns 
unser Brot fur morgen i. e. fur unsere Yerhaltnisse entsprechend, 
geniigend. Das irao6atos kann aber auch im geistigen Sinn auf- 
gefaBt werden.* 

6) Auch hier folgt der gemachte SchluB nicht. Ebenso ist 
es moglich, daB der Verfasser das aramaische Matthaeusevangelium 
gebrauchte, an welchem er die 'Korrektur vornehmen konnte. 

. c) Der Yerfasser des Hebraerevangeliums und arigebliche 
Ubersetzer des griechischen Matthaeusevangeliums muB jedenfalls 
auch griechisch verstanden haben, sonst hatte er nicht eine Uber- 
setzung wagen konnen. Nun aber ist der Satzbau bei Matthaeus 
alle vier Mai, wo der Ausdruck Bapaj3j3av vorkommt, so einfach, 
daB jeder, der nur die Anfangsgriinde des Griechischen weiG, 
diese Form als Akkusativ erkennen muB.** Ein Uberseizer, der 
eine solche Form verwechseln kann, 1st daher an sich im Wider- 
spruch. Daneben sei auch bemerkt, daB fl abba a bei den Juden 
nicht nur n pater", sondern auch n magister tf heifien kann. 

Jeder Yersuch, die griechische Abfassung des Matthaeus- 
evangeliums zu beweisen und die Tradition zuriickzuweisen, muB 

* cf. Schanz, Kommentar iiber daa Evangelium des hi. Matthaeus, 
Freiburg i B. 1879. 216 f. und Schegg, Evangelium nach Matthaous. Munchen. 
1856. I. 250 f. mit Aninerkung. . 

*'*'of. Matth. 27,16. 17. 20. 21. 
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als vollig mifilungen bezeichnet werden; die Nichtigkeit der bei- 
gebrachten Argumente bekraftigen bloft die Richtigkeit der Uber- 
lieferung iiber hebraische Abfassung des Evangeliums. Zu den 
aufteren Grunden fiir die hebraische Originalsprache kommen ver- 
schiedene Beobachtungen im Evangelium selbst hinzu. Wir stoften 
da auf viele Hqbraismen : TOTE, ungefahr 91mal gebraucht, rcpoglp- 
in der Bedeuhmg von n fortfahren" 52mal, xort 2So6 62mal, 
oder io) tfft onljjjispov u. a.;* 6tog kommt sehr oft in 
semitischem Sinne vor: Matth. 3,17; 8,12; 9,15; 21,5; 23,15; 
Matth. 1,21 steht Jesus" mit der Bemerkung n er wird namlich 
retten"; 10,25 wird auch der Ausdruck BeeX^o6X als bekannt 
vorausgesetzt. Sehr oft wendet Matthaeus die Partizipialkonstruk- 
tion an, er gebraucht aber auch nicht selten das fiir den Grieehen 
schleppende xal-xai. Man beachte dazu, daft Matthaeus, wie auch 
die Gegner betonen, sehr gut griechich schreibt. Wie lassen sich 
also diese ungriechischen, wenigstens nicht gut griechischen Wen- 
dungen verstehen, wenn man nicht ein semitisches Original zu- 
laftt, an das sich der Ubersetzer gebunden fuhlte? 

Vergeblich sind alle Anstrengungen, das Zeugnis der Tradi- 
tion als felsch zu verwerfen, viele innere Argumente hingegen 
bestatigen ihre Aussage; daher wird man an der hebraischen 
Originalsprache unseres Matthaeusevangeliums festhalten mussen. 
Mit ganz geringen Ausnahmen sind auch alle Katholiken und 
mehrere Protestanten dieser Ansicht, wenn auch unter ihnen nicht 
vollige Einheit herrscht: die einen verstehen namlich unter 
n hebraisch tt die alte, heilige Sprache, die meisten aber die ara- 
maische Volkssprache. Die Hauptgrunde, welche die ersteren fur 
ihre Meinung haben, sind folgende: 

a) "Wie wir an der Mischna sehen, bediente man sich bei 
Abfassung von gelehrten Werken der althebraischen Sprache. In 
unserem Falle fordert iiberdies das Unternehmen selbst die heilige 
Sprache; diese war aber die althebraische. 

b) Das ganze Evangelium ist auf Grund des alten Testa- 
mentes aufgebaut. Dadurch schon muftte sich Matthaeus veranlaftt 
fiihlen, die hebraische Sprache zu gebrauchen. Verstanden hat er 



* of. Kanlen, Einl. in die hi. Schriften des alien und neuen Testaments. 
4. Aufl. Freiburg i. B. 1899. II. p. 25, und Dalman, "Worte Jesu, 1334. 
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das Hebraische sicher, denn sonst hatte er nicht so viele alttesta- 
mentliche Zitate in sein Evangelium aufnehmeu konnen. "Wenn 
aber er des Hebraischen kundig war, so gilt das auch von alien 
seinen Landsleuten, denn er war auch nur ein einfacher Zollner. 
Dafi iibrigens die Juden hebraisch verstanden, wissen wir aus 
Verschiedenen amtlichen Stiicken, in denen die hebraische Spraehe 
verwendet wurde. Matthaeus hatte also seinen Zweck erreicht, 
auch wenn er hebraisch geschrieben hatte. 

c) Jesus (1,21.) ist ein hebraisches Wort, welches in die 
griechische TJbersetzung so heriibergenommeu wurde, wie es im 
Originate stand, imd deutet somit auf ein hebraisches Original. 

d) Die Notiz des Papias laBt sich besser begreifen durch 
die Annahme, da6 das Evangelium von der hebraischen in die 
aramaische Sprache iibersetzt und erklart wurde, als wenn man 
darunter eine Ubertragung von der aramaischen in die. grie- 
chische versteht. Fur den ersten Fall haben wir namlich Bei- 
spiele bei den Jiiden, worauf Papias hinzudeuten scheint, da er 
dies als bekannt bei seinen Lesern voraussetzt. Im zweiten Fall 
jedoch hatte er wohl angeben miissen, in welche Sprache das 
Evangelium iibersetzt wurde, da er sioh denken muBte, man nehme 
die Worte in dem Sinne, wie sie gewohnlich von den Juden 
verstanden wurden.* 

Ad a) Die Grelehrten haben sich zwar in ihren Schriften 
der hebraischen Sprache bedient, auch amtliche Erlasse wurden 
in hebraischer Sprache herausgegeben ; aber daraus folgt noch 
nicht, da6 Matthaeus hebraisch geschrieben habe. Sein Werk 
sollte kein gelehrtes Werk, sondern die Wiedergabe miindlicher 
Vortrage sein. Er selbst und die iibrigen Apostel so wie Jesus 
Christus haben aramaisch gepredigt. "Wenn also sein Evangelium 
nichts anderes als die Aufzeichnung mundlicher Yortrage ist, so 
.ist es eben eine aramaische Aufzeichnung. Gelehrte "Werke 
brauchte das Volk nicht zu lesen, und amtliche Erlasse waren 
kurz; auBerdem lag auch irgendein zwingender Grand vor, diese 
zur Kenntnis zu nehraen: daher konnte man in solchen Fallen die 
hebraische Sprache gebrauchen. Matthaeus hingegen durfte ein 
Mittel nicht verschmahen, wodurch er seine Schrift dem Volke 



Mehr cf, bei Beach, Auflerkanonisehe Paralleltexto I. p. 83152. 
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zuganglicher und willkomraener machte, was aberderFall ware, 
wenn er nicht in der aramaischen Volkssprache gescbrieben hatte. 
Diese Sprache wurde aber nicbt nur im Verkehr verwendet, son- 
dern auch beim Gottesdienst; man hatte manche aramaische Ge- 
bete, und einige heilige Biicher waren ins Aramaische iiberaetzt. 
Daher war die: hebraische Sprache nicht raehr die alleinige heilige 
Sprache. Nach der Griindung der Kirche verier iibrigens die 
hebraische Sprache diesen ihr eigenen Charakter. 

b) Matthaeus zitiert gewohnlich ganz frei. Manche Zitate sind 
nach MT, andere nach LXX gebildet. Wer daher die Zitate 
des alten Testamentes als bestimmenden Grund fiir die "Wahl der 
Sprache ansieht, der kann ebensogut behaupten, Matthaeus habe 
griechisch geschrieben. AuBerdem muB man sich fragen, ob wohl 
Matthaeus so gut hebraisch verstanden hat, daB er eiu Buch in 
dieeer Sprache schreibenkonnte; so viel verstehen, daB man aus 
einem Werk zitieren kann, ist doch viel leichter, als diese Sprache 
beherrschen. Matthaeus hatte aber noch eine Schwierigkeit gehabt, 
falls er hebraisch geschrieben hatte. Die Yortrage unseres Herrn, 
welche aramaisch gehalten wurden, hatte er alle iibersetzen und 
dem Yolke in einer ihm noch unbekannten Form bieten mtissen, 
was nicht annehmbar erscheint. 

c) Da die hebraische Sprache fiir die Juden nicht etwas 
Fremdes war, so konnten sie leicht manche hebraische Ausdrii eke 
in ihrer Volkssprache in der Form beibehalten, wie sie urspriing- 
lich gelautet hat. Der Zusatz au-ci? y&p awaet, besagt bloB, daB 
den Lesern das Wort Jesus auch seiner Bedeutung nach bekannt 
war. Auch &aavv& ist ein hebraisches und nicht aramaisches Wort, 
ist aber vom Yolke trotzdem in d i e s e r Form gebraucht worden. 
Ein solcher Einzelfall beweist also nichts, besonders wenn man 
die vielen aramaischen Namen- und "Wortbildungen in den Evan- 
gelien berucksichtigt. 

d) Die Notiz des Fapias scheint nicht fiir die Ubertragung 
der hebraischen in die aramaische, sondern yon der aramaischen 
in die griechische Sprache zu sprechen. Wenn Papias eine Uber- 
setzung vom Hebraischen ins Aramaische gemeint hatte, so konnte 
sich seine Aussage nur auf die Juden beziehen; fiir diese aber 
waren die Worte <*> >Jv Suvaiig xaorog nicht passend, denn die 
Juden batten nicht erst Yersuche machen mussen ; viele wenig- 

4* 
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stens hatten es gut verstanden, sowie sie auch die althebraischen 
Biicher iibersietzt und erklart haben. Matthaeus hatte ihnen aber 
auch nicht als Ersatz fiir miindliche Yortrage eine Schrift hinter- 
lassen, an der sie erst Ubersetzungsversuche vornehmen muBten. 
Papias hat also jedenfalls eine Ubersetzung ins Griechische vor 
Augen, sei es dann aus dem Aramaischen oder dem Hebraischen ; 
und da nach unserer Annahme Matthaeus aramaisch geschrieben, 
aus dem Aramaischen.* 

Nach allem, was fiber die Sprache des Matthaeusevangeliums 
gesagt wurde, scheint keine andere die Urspache gewesen zu sein 
als die arama*ische Laudessprache. In diesem Sinne sind auch die 
Ausgaben der Tradition zu verstehen, welche berichtet, das Evan- 
gelium sei abgefaBt gewesen e E(3pa'St SiaXexTcp, T^ 8t'a afa&v 



Unter diesen Ausdriicken kann keine andere Sprache ver- 
standen werden als die aramaische, denn diese war die allgemeine 
Volkssprache der Juden, die nicht nur im miindlichen Verkehr, 
sondei-n auch vielfach fiir offizielle Schriftstiicke verwendet wurde, 
wie fiir ofientliche Dokumente in Geld-, Besitz- und Eheangelegen- 
heiten. Auch die n Eastenrolle tt und die Sendschreiben Gamaliels 
sind in dieser Sprache geschrieben. ** 

DaB die TJmgangssprache die Aramaische und somit nach 
dem Zeugnis der Traditon die Ursprache des Evangeliums diese 
ist, zeugen auch die neutestamentlichen Schriften. 

a) In diesen kommen viele Bildungen mit Hilfe des ara- 
maischen Wortes Bap vor : *** Bapa^a?, Bap^-oXo^arog, BaptrjaoOg, 



P) Die Bildungen auf ai und a sind auch Eigentiimlich- 
keiten des Aramaischen : f Ma&ratos, Zaxatos, ZepeSatog, ' 
w|i(Zg, Kyj^ag, Map^-a, Tapl^a, r|3|3afta, 

060?. 



* "Widerlegung der fur liebraische Ursprache vorgebrachten Aus- 
driicke sielie Dalman, "Worte Jesu, 34 45. 

** tJber aramaische Volkssprache und schriftstelleriache Vervrendung 
des Hebraisehen cf. Dalman, Worte Jesu, 110. 
*** cf. Dalman, Aram. Gram. 199 f. ' 

j- cf. Dalman, Aram. Gram. 178 f.: 
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y) Auch sonstige aramaische Worter finden sich viele zer- 
streut in den Schriften des neuen Testaments: Boavrjpyeg, 
BeeXe{to6X, BrjfrcpaYTJ, reS-avjjJiavei, xop(3av, papist. 

8) DaB die Zeugen der Tradition keine andere als die ara- 
maische Sprache meinen, wiewohl sie den Ausdruck i^pafg ge- 
brauchen, wird auch durch folgende Beobachtung bekraftigt. In 
den Biichern des neuen Testamentes kommen oft aramaische 
Worter vor, die einfachhin hebraisch genannt werden: ein Beweis, 
_daB fur die Bezeichnung fl aramaisch tt der Ausdruck B hebraisch tt 
gebrauchlich war.* Solche Stellen sind: Jo. 5,2; 19,13.17; 
20,16; Luk. 23,38; Akt. 6,1; 21,40; 22,2; Apok. 9,11; 16,16.** 

Die schwachen Grande der anderen Ansichten, sowie die 
hier angedeuteten machen es wohl sehr wahrscheinlich, wenn 
nicht gewiB, daB die Originalsprache des Matthaeusevangeliums 
die aramaische 1st. Alle, welche nicht die griechische Abiassung 
des Evangeliums behaupten und diese Meinung ist sicher 
falsch , halten mit nur geringen Ausnahmen an die aramaische 
Ursprache fest: auf katholischer Seite gehoren wenigstens alle 
bedeutenderen Forscher hieher, von den Protestanten mogen er- 
wahnt werden Zahn, Dalman, A. Mayer u. a., wahrenddiehebraische 
Abfassung von Eesch mit Nachdruck verteidigt wird. 

* liber versohiedene Bezeiohnongen der jiidischenYolksspraohe of. Dal- 
man, Aram. Gram, in der Einleitung 1 6. 

** Griinde fiir ein aramaisches Urevangelium cf. Dalman, "Worte Jesu, 
4557. 
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Nachdem im allgemeinen das Verhaltnis zwischen Matthaeus 
uud Markus festgesetzt 1st, und im besonderen die aramaische 
Sprache als die Originalsprache des ersteren betont wurde, mogen 
noeh ein paar kiirzere Fragen beruhrt werden. 

1. "Wie hat der Ubersetzer sein Original fiber- 
setzt und wie bediente er sich des Markusevan- 
geliums? 

Ein Vergleich der beiden Evangelien macht den Eindmck, 
daB der Ubersetzer sein Original moglichst genau wiedergegeben 
hat, und daB er sich des Markusevangeliums nur zur Erleichte- 
rung seiner Arbeit bediente. Er sah nach, welohe Ausdrucke Mar- 
kus gebrauchte, nahm dieselben in seine Schrift oft so heriiber, wie 
er sie bei diesem fand;* manchmal nahm er bloC das Wort und 
anderte die Form, ein andermal anderte er die Eonstruktion, zeit- 
weise lieB er der getreuen Ubersetzung halber die schonere Form bei 
Markus unbeachtet und wandte selbst eine schlechtere, griechische 
Ausdrucksweise an, obwohl er sonst besser griechisch schrieb. ** 

Oft arbeitet er ganz selbstandig, ohne die betreftende Parallele 
bei Markus einzusehen, wenigstens verglich er sie nicht genau. 
Vielleicht zog er den Markustext zu Hilfe, s.o oft er irgendwelche 
Schwierigkeit empfand. Die Hebraismen lassen sich, wie bereits 
oben bemerkt, auch nicht gut verstehen, da er des Griechischen 
ziemlich machtig war und daher eine ungriechische Eonstruktion 
leicht hatte yermeiden kbnnen, wenn man nicht annimmt, daB er 

* cf. die wortlich ubereinsiimmenden Herrenworte 8. 15 o. a und 
die Zitate S. 35 ff. 

** cf. uuter den eigentliohen Zitaien 3. 35 ff. P ? fy c, A, unter den 
uneigentlichen Zitaten 8. 39 C } ?? und die beiden sprachlich rer^lichenen 
Perikopen 8. 39 f. 
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sich ganz genau an seine Vorlage halten iind lieber auf eine 
schon griechische Wendung als auf eine moglichst wortliche 
Wiedergabe seines Originals verzichten wollte. Dieses Bestreben 
nach einer genauen Ubersetzung wird wohl der Grand gewesen 
sein, warum er viele schone Ztige und Einzelheiten im Markus- 
evangelram* nnberiicksichtigt lassen muBte; so sind auch die 
scheinbaren Widerspriiche leicht zu erklaren. Auf diese Weise 
laBt sich ierner gut begreifen, warum seine TJbersetzung einfach 
als Matthaeusevangelium angenommen wurde, obwohl man all- 
gemein wuBte, daB Matthaeus selbst aramaisch geschrieben habe, 

2. Yon wem, wann und wo ist die TJbersetzung 
besorgt worden? 

Hieriiber weiB man nichts Bestimmtes. Uber Person und 
Ort konnen nur Vermutungen ausgesprochen werden. Als Ort 
der Entstehung werden Jerusalem oder iiberhaupt ein Ort in Pala- 
stina, Ephesus, Antiochien, Alexandrien oder Eom angegeben; 
ein Zeichen, wie weit die Ansiohten diesbeziiglich auseinander- 
gehen. Was die Z e i t anlangt, so kann man wohl sagen, dafi die 
tlbersetzung vor 100 entstanden ist. Cornelius a Lapide und nach 
ihm einige andere glauben, Matthaeus habe selbst sein Evangelium 
ins Griechische umgesetzt, und bringen hiefiir folgende Konvenienz- 
griinde bei. Es la'Ct sich, sagen sie, auf diese Weise leicht be- 
greifen: a) Warum -die ersten Jahrhunderte iiber den Schreiber 
nichts berichten, b) daB das aramaische Evangelium spurlos ver- 
schwinden konnte, c) daB das griechische Evangelium ohne Be- 
denken von der Kirche angenommen wurde. 

Das alles laBt sich aber auch gut erklaren ohne die obige 
Hypothese, fur deren Richtigkeit oder Wahrscheinlichkeit man 
keine stichhaltigen Griinde anfuhren kann. Wenn die griechische 
Ubersetzung eine getreue Wiedergabe des Originals war, so konnte 
sie ohne Bedenken als Schrift des Matthaeus bezeichnet werden; 
das gilt von jeder TJbersetzung. Wie das aramaische Evangelium 
verloren gehen konnte, ist schon fruher gesagt worden. Wer der 
TIbersetzer des Evangeliums war, hat man vielleicht nie genau 
gewuBt und konnte daher auch den Namen nicht uberliefern. Das 
aramaische Evangelium wurde, wie wir durch Papias wissen^ 



* of. S. 15. u. S 29 f, 
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haufig beniitzt und von vielen, soweit sie es korinten, iibersetzt 
und erklart. Wahrend die anderen nur einzelne Stiicke des Evan- 
geliums iibersetzten und vortrugen, hat der Yei-fasser des grie- 
chischen Matthaeusevangeliums das ganze Werk iibersetzt und 
auch schriftlich aufgezeichnet. Da das Bediirfnis nach einer tJber- 
setzung ein allgemeines war, wurde diese sofort bekannt, mit dem 
Original verglichen, als getreue Wiedergabe derselben befunden 
und von authentischer Seite als Matthaeusevangelium angenommen. 
Die Hauptsache war nicht die Person, sondern die Sache, und 
so konnte der tfbersetzer selbst dann ganz vergessen werden, 
wenn man ihu anfanglich gekannt hat, um so eher, da ja schon 
von Seite vieler TJbersetzungsversuche gemacht worden waren, 
und schlieBlich eine TJbersetzung vom Aramaischen ins Griechische 
gerade nicht eine so groBe Leistung war, daC man den Namen 
der Nachwelt unbedingt hatte uberliefern miissen. Wenn 
iibrigens Matthaeus selbst die Ubersetzung besorgt hatte, so hatte 
er wahrscheinlich das Markusevangelium nicht zu Hilfe gezogen, 
und da der TJbersetzer, wie die Tatsache zeigt, sehr gut griechisch 
verstand, was sich wohl von Matthaeus nicht behaupten lafit ,: 
so hatte er auch leicht die Hebraismen vermeiden konnen, denn 
der Apostel selbst ware ja nicht an das Original gebunden 
gewesen. 

Auch mit der Notiz des Papias scheint e diese Ansicht nicht 
recht vereinbar. An i^p^veuas S'aOxds 6g ^v Suvati? Ixaatog hatte 
er sicher hinzugefiigt, daC schlieBlich Matthaeus selbst das ganze 
Evangelium iibersetzt habe ; denn in diesem Falle ware wohl die 
Person nicht unbekannt geblieben und auch nicht stillschweigend 
iibergangen worden. Papias scheint aber vorauszusetzen, daC 
einige Zeit hindurch diese TJbersetzungs- und Erklarungsversuche 
gemacht worden sind, bis sich schlieBlich einer gefunden hat, der 
das ganze Evangelium ins Griechische iibertragen hat und diese 
Versuche daher aufhorten. Per Ubersetzer war ihm wahrschein- 
lich selbst unbekannt. Der Aorist deutet darauf hin, daB zu seiner 
Zeit die Ubersetzung bestauden hat, was auch a priori sehr wahr- 
scheinlich 1st. Das aramaische Evangelium sollte ein Ersatz fur 
miindliche Yortrage sein; daher wurde es sicher von den Juden-t 
christen viel beniitzt. Wie wir wissen, waren aber auch Heiden 
schon friihzeitig in die Christengemeinde auigenommen worden. 
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? 

Wenn auch das Evangelium zimachst fiir Juden bestimmt war, 
so fublten gewiB auch die neabekehrten Heiden das Bediirfnis 
nach Unterweisung ; nun waren nicht alle Heiden, besonders nicht 
die neu eingewanderten des Aramaischen kimdig. Es war daher 
sehr naturlich, daB man schon friihzeitig Ubersetzungen und Er- 
klarungen versuchte gemeinsam fur Juden, welche ja auch der 
Hauptsache nach wenigstens das Griechische verstanderi, und 
gleichzeitig fur Heiden. Darauf weist vielleicht auch die JSotiz 
des Papias hin. Das Bedurfnis nach einer Ubersetzung machte sich 
mifc der Ausbreiturig des Christentums und der allgemeinen An- 
nahme der griechischen Sprache immer mehr geltend : sobald sich 
also erst der geeignete Mann hiefiir gefunden hatte und das 
hat sicheflich nieht gar so laug gedauerfc , wird er auch die 
Ubersetzung besorgt haben. Es scheint daher sehr wahrscheinlich, 
dafi das griechische Matthaeusevangelium in Palasfcina selbst schon 
zieralich friih entstanden ist, wohl noch vor 70, gewiB bald nach 
70, denn yon da an hatte Palastina und die aramaische Sprache 
nicht viel Bedeutung mehr. Wenn man die Bemerkung n bis zum 
heutigen Tag" (Matth. 27,8), was anzudeuten scheint, daB doch 
schon einige Zeit nach dem Tode Jesu verstrichen war, urgiert, 
so diirfte man geneigt sein, die Ubersetzung auf eine Zeit nach 
70 anzusetzen, auf jeden Fall wird sie aber wegen der angefiihr- 
ten Grunde nicht weit nach 70 hinauszuschieben *sein. 

3. HatderUbersetzer des aramaische nMatthaeus- 
evangeliums auch das Lukasevangelium gekannt 
und beniitzt? 

A priori scheint es nicht ausgeschlossen, sondern sehr wahr- 
scheinlich zu sein, daB er in gleicher Weise vom Lukasevange- 
lium Gebrauch machte wie vom Markusevangelium, vorausgesetzt 
naturlich, daB die Ubersetzung nicht schon vor der Abfassung 
des Lukasevangeliums besorgt worden ist. Ob innere Grunde 
fiir eine solche Beniitzung sprechen : dies zu untereuchen ist 
nicht Zweck vorliegender Schrift. 

Zum Schlusse dieses Eapitels sei noch auf die hi letzter 
Zeit bezuglich unserer Frage getrofienenen Entscheidungen der 
papstlichen Bibelkommission aufmerksam gemacht: 

fll. Utrum attento universal! et a primis saeculis constant! 
Ecclesiae consensu , , . affirmari certo possit et dobeat Matthaeum, 
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CJiristi Apostolum, revera Evangelii sub eius nomine vulgati ease 
auctorem? 

Reap.: Affirmative. 

II. Utrum traditionis suffragio satis fulciri censenda sit ben- 
tentia, quae tenet Mathaeum et ceteras Evangelistas in scribendo 
praecessisse et primum Evangelium patrio sermone a Judaeis 
palaestinensibus tune usitato, quibus opus illud erat directum, con- 
scripsisse ? 

Reap.: Affirmative ad utramque partem. 

IY. Utrum sugtineri vel probabiliter possit ilia modernorum 
quorumdam opinio, juxta quam Matthaeus non proprie et stricte 
Evangelium composuisset, quale nobis est traditum, sed tantum- 
modo collectionem aliquam dictorum seu sermonum Christi, qui- 
bus tamquam fontibus usus esset alius auctor anonymus, quern 
Evangelii ipsius redactorem faciunt? 

Resp. : Negative. 

V. Utrum ex eo quod Patres et ecclesiastici scriptores omnes, 
imo Ecclesia ipsa ex suis incunabulis unice usi sunt tamquam 
canonico graeco textu Evangelii sub Matthaei nomine cogniti ne 
iis quidem exceptis, qui Matthaeum Apostolum patrio scripsisse 
sermone expresse tradiderunt, certo probari possit ipsum Evan- 
gelium graecum identicum ease quoad aubstantiam cum Evan- 
gelio illo patrio' sermone ab eodem Apostolo exarato? 

Resp.: Affirmative." (19. Junii 1911.) 

' B I. Utrum servatis quae juxta piaecedenter statuta omnino 
servanda sunt, praesertim de authenticitate et integritate trium 
Evangeliorum Matthaei, Marci et Lucae, de identitate substantial! 
Evangelii graeci Matthaei cum eius original! primitivo, necnon 
de ordine temporum quo eadem scripta fuerunt, ad explicandum 
eorum ad invicem similitudines aut dissimilitudines, inter tot 
varias oppositasque auctorum sententias, liceat exegetis libere 
disputare et ad hypotheses traditiouis sive scriptae sive oralis 
vel etiam dependentiae unius a praecedenti seu a praecedentibns 
appellare ? 

Resp.: Affirmative. 

II. Utrum ea quae superius statuta sunt, ii servare censeri 
debeant, qui nullo fulti traditionis testimonio nee historico argu- 
mento facile amplectuntur hypothesim vulgo fl duorum fontium" 
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nuneupatam, quae compositionem Evangelii graeci Matthaei et 
Evangelii Lucae ex eorum potisslmum dependentia ab Evangelic 
Marci et a collectione sic dicta sermonum Domini contendit ex- 
plicare; ac proinde earn libero propugnare valeant? 
Resp.: Negatiye ad utramque partem. u 

(26. Junii 1912.) 
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VII. Schlusswort. 

Den gemachten Erorterungen zufolgo 1st die Benutzungs- 
hypothese, insofern sie die Abhangigkeit des Markus vom ara- 
maischen Matthaeusevangeliums und des griechischen Ubersetzers 
von Markus behauptet, die richtige, wenn man vielleicht auch 
anderen Hypothesen in dem einen oder andereu unwesentlichen 
Punkte etwas einraumen konnte ; auf jeden Fall geht aiis dieser 
Abhandlung hervor, daB man dem Verhaltnisse zwischea Mat- 
thaeus und Markus gerecht werden kann, ohne jene vielen erdich- 
teten, scbriftlichen und miindlichen Quellen heranzuziehen und 
die Tradition zu verwerfen, wie es so oft geschieht. Gerade in 
um so groBere Schwierigkeiten wird man verwickelt, je welter man 
sich von der Tradition entfernt. Mit Hilfe und auf (found der 
Tradition hingegen laBt sich im Allgemeinen alles recht gut ver- 
stehen: alle Einzelheiten genau zu erklaren, woher der TJbersetzer 
jenen Ausdruck hat, wie er dazu gekommen ist, warum er gerade 
dieses Wort gewahlt hat und nicht ein anderes u.'s. w., ist nicht 
notig und auch nicht moglich ; der Ubersetzer hatte nach Ab- 
schluB seiner Arbeit selbst keine Eechenschaft mehr geben konnen 
fiber derartige Fragen. 

Zu dem Bestreben der Unglaubigen, die Evangelien in 
oben geschildeter Weise zu zerzausen, um ja alles Uber- 
natiirliche in denselben zu entfernen, und das Bild der er- 
habenen Person Jesu Christi, das uns entworfen wird, zu zer- 
storen denn dies ist eben der Zweck, den sie hiebei vor allem 
verfolgen . moge noch die folgende Erwagung Rousseau's hinzu- 
.getiigt werden: B Ich muB gestehen, die Majestat der heiligen 
Schriften ergreift mich, und die Heiligkeit des Evangeliums spricht 
mir zu Herzen. Es wurde mich schmerzen, wenn ich irgendeine 
treffende Widerlegung dagegen auffande. Alle die Bucher der 
Philosophen mit all ihrem Pomp, wie sind gie kleinlicji 
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dieses eine Buch! "Ware es mb'glich, .dafi ein Buch von solcher 
Erhabenheit und dabei so einfach, eitel Menschenwerk ist? Und 
der, von dem es berichtet, er sollte nichts weiter sein als ein 
gewohnlicher Mensch ? Ist denn dies die Sprache eines Enthusia- 
sten oder eiteln Anhangers irgend einer Schule? Welche Milde, 
welche Reinheit in den Sitten ! Welch ergreifende Salbung in den 
Belehrungen! Welche Kraft des Gedankens in den Grundsatzen! 
Welch tiefe Weisheit in alien Reden ! Welche Geistesgegenwart, 
welche Besfcimmtheit und Genauigkeit in seinen Antworten! 
Welche Beherrschung einer jeden Leidenschaft ! Wo ist der Mensch, 
wo ist der Weise, dem es gelang, zu handeln, zu leiden, zu 
sterben, olme sich die geringste BloBe zu geben, und me der 
Eitelkeit zu erliegen? 

Wo uns Plato das Ideal eines Gerechten entwarf, der 
rait der Schmach aller Schlechtigkeit iiberhauft wird, und der 
allein des vollen Lohnes der Tugend wiirdig ware, da zeichnet 
er uns Zug fur Zug das Bild Jesu Christi. Die Ahnlichkeit ist 
so trefiend, dafi sie alle Yater fanden, und es iiberhaupt nicht 
moglich ist, dieselbe zu verkennen. . . Der Tod des Sokrates, der 
bei geistreichen Gesprachen im Kreise seiner Freunde das Ende 
seines Lebens erwartet, ist die suCeate Todesart, die man sich 
wunschen kann; der Tod Jesu aber, der unter Qualen, Schmahun- 
gen und Spottreden, von seinem Volk verflucht, den Geist auf- 
gibt, ist so entsetzlich, daS uns davor graut. Wohl nimmt Sokrates 
ruhig den Giftbecher und segnet den, der ihm denselben reichte, 
aber dieser hat geweint; Jesus hingegen bittet unter den graBlich- 
sten Qualen fur seine Peiniger und Peinde. Wahrhaftig, lebt und 
stirbt ein Weiser wie Sokrates: wie Christus lebt und stirbt ein 
Gott. Wollen wir also behaupten, die Erzahlung des Evangeliums 
sei eine Erdichtung? Mein Freund! so erdichtet man nicht! So- 
dann sind die Beiichte fiber Sokrates, an denen doch niemand 
zweifelt, weit weniger verburgt, als jene iiber Christus. Endlich 1st 
die Schwierigkeit damitnurhinausgeschoben, aber nicht gelost; denn 
es ist weit weniger denkbar, da6 mehrere Menschen mit solcher 
Einatimmigkeit dieses Buch zusammengetragen, als dafi einer in 
der Tat dessen Inhalt bilde. Judische Schriitsteller hatten nie 
diesen Ton getroffen, waren nie zu einer solchen Moral gelangt; 
kurz das Evangeliuin tragt Spuren der Wahrheit an sich, die so 
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gewalfcig, so uberraschend, so vollstandig unnachahmbar sind, daB 
desseri Erfindung noch mehr staunen erregen muBte als der, von 
dem es b6richtet. u * 



*> J. J. Eouaseau, Emile ou de 1'edueation. Deux-Ponts 1829. libre IV. 
203206. 
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